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Édition 2026 du colloque RUNED  
(Recherche sur les usages du numérique en 

éducation) 
Appel à communication 
La numérisation de l’éducation et de la formation s’apparente à des transformations des 
possibles et du quotidien pour toutes et tous. Elle désigne l’ensemble des choix et influences alors 
opérationnalisés à l’aide de technologie numérique, ayant des impacts sur le quotidien de chaque 
partenaire de l’enseignement et l’apprentissage, modifiant les pratiques, le rapport au savoir ou 
encore les rôles et les temporalités. La numérisation génère ainsi des opportunités que les individus 
peuvent saisir en développant notamment des connaissances et des compétences, tout en soulevant 
des contraintes additionnelles qui modifient les libertés individuelles et collectives. Pensons par 
exemple, dans cette tension entre opportunités et contraintes : 

• au Web et à l’accès à l’information 
• aux outils pluriels pour enrichir 

l’environnement personnel 
d’apprentissage, 

• à la motivation stimulée par la 
gamification 

• aux fonctionnalités nouvelles et aux 
affordances mettant la technique au 
service de l’humain 

• à la personnalisation permise par les 
algorithmes, pour améliorer l'expérience 
d'apprentissage 

• aux IA génératives qui permettent 
d’envisager des ressources éducatives 
diversifiées et une cognition distribuée 

• ... 

• à l’exigence renouvelée d'une littératie 
multimodale 

• aux iniquités de traitement par l’accès aux 
outils, à l’illectronisme et à la diversité dans le 
capital numérique 

• aux rapports sociaux de sexe documentés lors de 
recours à la gamification 

• aux logiques technocapitalistes mettant 
l’humain au service de la technique, ou la 
technique comme médium de concentration des 
pouvoirs 

• à l’hétérorégulation algorithmique et au risque 
de négligence du projet commun de formation 

• à la délégation cognitive ou la paresse 
métacognitive que les interfaces des IA 
permettent 

• ... 

Ainsi, chaque processus de numérisation gagne à être pensé avec nuances (Lessig, 1999), 
particulièrement dans un contexte d’apprentissage où le développement des individus implique la 
prise en compte de leurs singularités, de leurs interactions avec les artefacts, des cadres 
sociotechniques, etc. Si « le numérique » est un choc des cultures, à l’instar des oppositions entre 
solutions libres et solutions propriétaires, quelles cultures numériques sont valorisées, tolérées ou 
marginalisées dans les contextes scolaires et universitaires ? 

Sous-jacents à cette réflexion, les concepts de capabilité (Sen, 1992 ; Flipo, 2005 ; Nussbaum, 2011 ;  
Fernagu, 2023), d’émancipation (Terragoni, 2021), d’agentivité (Jézégou, 2014 ; Collin, et al., 2023) 
ou encore d’environnements capacitants (Savarieau, 2017 ; Martin, 2024) émergent pour interroger 
la finalité et les effets de la numérisation de l’éducation et de la formation. Ces cadres invitent à 
dépasser la question de l’accès technique pour considérer la manière dont les individus et les 
organisations peuvent effectivement s’approprier les outils, les détourner, les questionner, et ainsi 
développer leur pouvoir d’agir. Dans cette perspective, il devient nécessaire de se demander 
comment les choix de numérisation opérés ouvrent le champ des possibles et restreignent les 
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marges de manœuvre, en imposant ou valorisant des usages, des normes, des formats… Comment 
la latitude effective à disposition des individus et des organisations pour opérer des choix dans 
leurs usages sont-elles modifiées par la numérisation et les décisions d’infrastructures 
numériques ?  

L’édition 2026 du colloque RUNED invite les chercheuses et les chercheurs engagé·es dans la 
numérisation critique de l’éducation et la formation, à se saisir des concepts associés à 
l’approche par les capabilités et à d’autres champs théoriques voisins (émancipation, 
agentivité…) pour penser l’articulation entre (i) l’éducation et la formation et (ii) la 
numérisation. La structure en axes invite à se positionner plutôt sur une analyse micro (l’individu 
et ses capabilités), méso (l’institution et l’émancipation) ou macro (la culture et sa pluralité). Si la 
communication proposée traite d’une articulation entre ces niveaux d’analyse, il est souhaité d’en 
prioriser un, tout en s’autorisant des chevauchements. 
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Partenaires 
 

eikonlab — Espace de formation et de développement numériques et multimédias de l’École 
Professionnelle en Arts Appliqués de Fribourg. 

 

Wikimedia CH — Association à but non lucratif pour promouvoir le savoir libre et la collaboration 
autour des projets Wikimedia. 

 

SNF — Soutien aux keynotes et à la comodalité via l’instrument Scientific Exchanges du Fonds 
National Suisse. 

 

CSWM — Soutien au partenariat avec l’eikonlab et appui au colloque. 

 

Fonds de recherche du centenaire de l’Université de Fribourg — Soutien à des activités de 
recherche contribuant au rayonnement de l’institution. 

 

Boulangerie Saudan — Soutien gourmand pour les participant·es du colloque. 



RUNED26 : capabilités  11 

Keynotes 
 
 

Dorothée Cavignaux-Bros | L’approche par les capabilités, un prisme d’analyse 
et d’évaluation des situations. 
Responsable de recherche, IFCAM, France, Ph. D. U-Nanterre–Paris X, 0000-0002-5991-0258 

L’accélération de la diffusion du numérique en pédagogie est désormais considérée comme un fait 
social total. Pourtant les acteurs et les actrices de la formation et en particulier celles et ceux qui 
créent les dispositifs s’en sont saisis de manière différenciée selon leurs contextes. 

Les capabilités, conceptualisées par Amartya Sen, offrent un cadre d’analyse des situations 
porteuses de valeur et de développement pour les individus. Introduit en sciences de l’éducation et 
de la formation par Solveig Fernagu, ce cadre permet d’évaluer les conditions du pouvoir d’agir en 
distinguant les ressources disponibles des libertés réelles de les convertir en actions. Comment 
l’approche par les capabilités donne-t-elle à voir les conditions de la mise en capacité des chargé.e.s 
d’ingénierie pédagogique dans l’introduction du numérique ? 

Après un rappel des processus associés à cette approche, nous en illustrerons la portée pour étudier 
l’introduction du numérique en ingénierie pédagogique dans le champ de la formation 
professionnelle continue. Nous discuterons ensuite de la portée et des limites de la notion 
d’environnement capacitant comme outil d’intelligibilité des conditions organisationnelles du 
développement professionnel. 

Mots-clés. approche par les capabilités, ingénierie pédagogique, numérique 
________________________ 

 

Tobias Rohrbach | Do Algorithmic Systems Redefine Social Representation? 
Lessons (yet to be) Learned from Reverse-Engineering Search Engines 
Professeur assistant, Université de Fribourg, Ph. D. U-Amsterdam0000-0002-0151-1377 

Tobias Rohrbach interroge la manière dont les systèmes algorithmiques transforment les 
représentations sociales et les environnements informationnels, à partir de travaux d’audit 
d’algorithmes et de moteurs de recherche. 

Mots-clés. digital journalism, media trust, algorithmic curation and bias 
________________________ 

 

Petar Jandrić | Using and Being: The Curious Dance of Technology-Induced Loss 
and Gain of Human Capabilities 
Prof. Zagreb U of Applied Sciences, Croatia, 0000-0002-6464-4142 

Since the beginning of history, people have worried that technological development would im-
pede human abilities. A common example is Socrates’ belief that reading and writing as ‘external 
memory’ would weaken human abilities to remember and think. Twentieth-century cybernetics 
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has popularized transhumanist beliefs that technological development will lead to the enhance-
ment of human capabilities. However, those positive predictions differ in size, scope, and timing 
of anticipated transformations. 

As digital technologies have matured, early twenty-first century witnesses a transfer of this de-
bate from theory to practice: we now have experimental evidence that technologies simultane-
ously develop some human capabilities and impede others. Together with the dominating dis-
course of technological determinism and instrumentalism, this has created some resistance to the 
trend of widespread digitization. Based on a recent event in Stockholm, this resistance is now 
studied under the name of postdigital backlash.   

The keynote Using and Being: The Curious Dance of Technology-Induced Loss and Gain 
of Human Capabilities will introduce postdigital thinking about the dynamic of loss and gain 
of human capabilities in the process of digitization. It will outline a brief overview of current state 
of the art in the field. Firmly situated beyond dichotomies (pro and contra technology), techno-
logical determinism and instrumentalism, the talk will debunk some common myths and offer 
theoretical guidance for handling the dynamic of technology-induced loss and gain of human ca-
pabilities. 

Mots-clés. Pédagogie critique, postdigital 
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Symposiums 
Symposium 1 — Datafaction de l’éducation : mutation et enjeux ⁂ 
Simon et al. 
Collin Simon, collin.simon@uqam.ca, UQAM, Montréal, Canada 
Collet Isabelle, isabelle.collet@unige.ch, 0000-0002-1481-75862, Université de Genève 

Résumé 
Les systèmes scolaires s'appuient de plus en plus sur la production et l’usage de données 
quantitatives et numériques pour mettre en œuvre les politiques éducatives, gérer l’École et 
orienter l’intervention pédagogique (Felouzis & Hanhart, 2011). Bien qu’il s’agisse d’une tendance 
qui remonte au 19e siècle, elle est en plein essor à l’échelle internationale, ce qui s’explique a 
minima par la conjonction : d’une part, des politiques éducatives d’imputabilité depuis les années 
1990, qui exigent une reddition de compte quantitative, décontextualisée, standardisée et à court 
terme des performances des systèmes scolaires ; d’autre part, des développements de l’analyse des 
données massives et de l’intelligence artificielle (IA) partir des années 2000 (Collin & Hennetier, 
2024), qui permettent de produire, collecter, traiter, et visualiser des quantités massives de données 
de manière partiellement automatisée, et de les forcer à différentes échelles (systèmes scolaires, 
régions scolaires, établissements, classes, apprenant·es). 

Pourtant, les données et les algorithmes ne sont pas neutres dans la mesure où ils impliquent un 
processus de datafication, c’est-à-dire, de traduction de phénomènes scolaires intersubjectifs en 
proxys quantitatifs qui en renouvellent le sens au fur et à mesure où ils sont produits, collectés, 
traités, agrégés, visualisés, interprétés et utilisés. Par l’intermédiaire d’acteur·rices techniques de 
plus en plus présent·es, ils ouvrent de nouvelles opportunités pour appuyer l’activité des 
responsables politiques, des gestionnaires scolaires et des professionnel·les de l’enseignement, en 
même temps qu’ils modifient leurs pratiques et les rapports professionnels qu’ils et elles 
entretiennent entre eux. Pourtant, les acteur·trices sont rarement formé·es sur la question des 
données. Les pratiques sont hétérogènes et les finalités pas toujours explicites (Lehmans & Capelle, 
2023). 

S’inscrivant dans l’axe 2 (Les institutions/organisations de formation face à la numérisation ou le 
façonnement des émancipations), ce symposium souhaite interroger la datafication de l’éducation 
sous différents angles et à travers différents terrains. Il abordera notamment : la quantification du 
rapport entre emploi et formation dans le secteur informatique (par Michaël Vicente) ; 
l’instrumentalisation et la politisation de la quantification (par Mélanie Guenais) ; l’appropriation 
d’un logiciel de prédiction du risque de décrochage des étudiants par les services éducatifs 
d’établissements post-secondaires (par Isabelle Collet et Simon Collin) ; et le fonctionnement d’une 
infrastructure de données et ses effets sur la régulation des gestionnaires scolaires. Pour mettre la 
datafication de l’éducation en perspective, cette série de communications se terminera par celle de 
Périne Brotcorne, sur l’appropriation d’un logiciel d’aide à la décision par les travailleurs sociaux 
de première ligne, ce qui ajoutera une dimension intersectorielle au symposium. 

Mots-clés 
Datafication, Intelligence artificielle, Gouvernance éducative 
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Chiffrer la pénurie d’informaticiens pour orienter la formation : les 
illusions de la quantification en France ⁂ Vicente 
Vicente Michaël, michael.vicente@utc.fr, Université de Technologie de Compiègne, Compiègne, 

France 

Résumé 
La quantification du rapport entre emploi et formation a toujours constitué un exercice complexe 
pour les politiques. Depuis les années 1980, cette adéquation est d'ailleurs considérée comme 
« introuvable » (Tanguy, 1986). Néanmoins, dans le secteur informatique plus qu'ailleurs, la notion 
de pénurie est régulièrement mobilisée pour orienter les politiques publiques de formation (Zune, 
2007). 

De nombreux instruments ont été déployés pour orienter l'action publique en matière de 
formation : plans, commissions, observatoires et baromètres. Ces dispositifs mobilisent 
systématiquement la prospective pour appuyer leurs conclusions (Lascoumes, LeGales, 2004). 
Pourtant, ces méthodes et techniques de quantification employées restent peu étudiées. 

À travers une perspective historique (1960 à aujourd’hui) et une analyse des archives de la presse 
professionnelle et des ministères en charge de cette prospective, nous souhaitons interroger deux 
aspects : d'une part, la récurrence du recours à ces instruments de mesure, et d'autre part, le 
manque de continuité dans leur utilisation, alors même que le secteur semble confronté à une 
pénurie permanente. Notre hypothèse est que le recours à la quantification exerce un effet 
persuasif sur les politiques publiques de formation. Sa persistance permet d'entretenir une évidence 
qui dispense d'une argumentation approfondie sur des questions pourtant essentielles, comme la 
pertinence des technologies et des dispositifs pédagogiques mobilisés. Nous verrons enfin si 
l’introduction récente de l’intelligence artificielle générative dans le travail des informaticiens vient 
contredire cette hypothèse. 

Mots-clés 
Prospective ; Quantification ; Informatique ; Dispositifs 

Bibliographie 
Lascoumes, P., & Le Galès, P. (dir.). (2004). Gouverner par les instruments. Paris : Presses de 
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Zune, M. (2006). De la pénurie à la mobilité : le marché du travail des informaticiens. Formation 
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Tests standardisés à l’école primaire en France, cheval de Troie des non-dits 
des politiques éducatives sous couvert de science ? ⁂ Guenais 
Guenais Mélanie, melanie.guenais@universite-paris-saclay.fr, 0009-0006-7804-278X, Laboratoire de 

Mathématiques d’Orsay, UMR 8626 du CNRS, Université Paris-Saclay, IMO, France 

Résumé 
A son arrivée après l’élection présidentielle de 2017 en France, le nouveau ministre de l’Éducation 
nationale crée un conseil scientifique de l’éducation nationale (CSEN). Il est présidé par S. Deheane, 
neuroscientifique, et comporte des membres nommés par le ministre, surtout issus de la 
psychologie, de l’économie et des neurosciences. L’une de ses premières actions concerne la 
conception et la mise en place d’un dispositif éducatif nommé « Evalaide » destiné officiellement 
à l’aide au dépistage précoce des difficultés en mathématiques et en français des élèves pour les 
enseignantes et enseignants de primaire (Sprenger-Charolles L., & al, 2019). Ce dispositif intensif 
(3 tests entre l’entrée en CP et l’entrée en CE1) est à présent imposé depuis 8 ans à toutes les classes 
de CP.  Pourtant, les questions de leurs objectifs, comme de leurs impacts sur l’enseignement n’ont 
jamais été clarifiés. 

Rien ne montre leur efficacité pour compenser des difficultés précoces qui auraient été identifiées 
par ces tests ni ne permet de justifier la fréquence d’administration de ces tests. De plus, l’usage 
des données résultant de ces tests montre que ces tests sont utilisés pour fournir un classement 
des élèves sur la base d’un calcul de scores obtenus. Par ce biais, l’outil diagnostic est transformé 
en mesure de performance en mathématiques (et en français), sans analyse des contenus 
réellement proposés ou de la pertinence des scores recueillis. La forte médiatisation autour de 
l’apparition de différences genrées de performances en maths dès le CP apparait légitimé par 
plusieurs publications scientifiques Martinot &al 2021, Breda & al 2024), dont la dernière dans 
Nature est dirigée par le président du CSEN (Martinot & al 2025). L’ambiguïté entretenue entre 
tests diagnostiques et bilan de compétences n’est pas nouvelle dans l’éducation nationale, mais 
l’envergure de ce dispositif, sa pérennité et son expansion à tous les niveaux de classe interrogent 
sur les finalités réelles de ces données. 

À partir de l’analyse du document ressource Evalaide, des contenus des tests et de leurs modalités 
d’application, nous relativiserons la pertinence des informations transmises par les médias et 
l’institution auprès des parents, personnel éducatif et grand public. Nous éclairerons les contenus 
de l’article de Nature, en mettant en évidence les décalages entre les contenus scientifiques et le 
communiqué de presse qui en est extrait. Ils illustrent comment le pouvoir politique 
instrumentalise des données produites sous caution d’un conseil scientifique qu’il a lui-même 
nommé à des fins de contrôle éducatif, sans lien direct avec l’objectif initial. Ce faisant, il permet 
un infléchissement réel des pratiques éducatives et des apprentissages en s’affranchissant de tout 
débat sur un sujet pourtant crucial. 

Mots-clés. 
Tests standardisés ; évaluation des mathématiques ; genre ; politique éducative ; pilotage par les 
données 
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4. Un point de vue didactique sur les questions d’évaluation en éducation. Les compétences et le 
socle commun. In Presses universitaires de Franche-Comté (Éd.), Une caméra au fond de la 
classe de mathématiques (pp 1-36). 

Haut Conseil de l’Éducation (2011). Les indicateurs relatifs aux acquis des élèves, Bilan des 
résultats de l’École. 

Guenais, M. (2025, à paraître). Évaluations nationales au CP en mathématiques en France : biais 
et impacts sur le traitement des données issues du dispositif Évalaide. Actes du colloque EMF 
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Prédire le décrochage des étudiants de l’enseignement supérieur par l’IA : 
analyse de l’appropriation d’un dispositif au collégial dans la région de 
Montréal ⁂ Collet et al. 
Collet Isabelle, isabelle.collet@unige.ch, 0000-0002-1481-758621, UNIGE, Genève, Suisse 
Collin Simon, collin.simon@uqam.ca, UQAM, Montréal, Canada 

Résumé 
À partir de 2019, une société québécoise a développé une application d’analyse prédictive fondée 
sur l’intelligence artificielle. Son objectif : estimer les probabilités de réussite, de persévérance ou 
de décrochage des étudiant·es inscit·es au Collège d’enseignement général et professionnel 
(CEGEP)1. Cette application s’intègre à au système de gestion académique et administrative 
largement utilisé dans les cégeps. L’ambition affichée est de prévenir le décrochage des étudiant·es 
en identifiant rapidement ceux·celles à risque afin de mieux cibler les interventions humaines 
adéquates. Le modèle exploite des données administratives et pédagogiques (notes, absences, 
parcours scolaire antérieur, etc.) pour calculer des probabilités de décrochage à l’horizon des quatre 
semestres suivant leur entrée au CÉGEP. 

Cette initiative s’inscrit dans la logique maintenant ancienne d’une « école de la performance » 
Maroy (2013), dans laquelle la gestion du système et des établissements d’enseignement est pilotée 
par des résultats. Mais aujourd’hui, l’IA dynamise cette logique en assurant un traitement rapide 
de données massives, ce qui provoque une accélération de la datafication de l’éducation, afin de 
nourrir ces modèles. Toutefois, comme le souligne Collin (2024), ces dispositifs soulèvent des enjeux 
éthiques et critiques liés à la gouvernance des données et à la justice éducative, notamment en ce 
qui concerne la transparence des algorithmes et les risques de biais dans la prédiction (Collet, 2021). 

Cette recherche s’appuie sur des entretiens menés auprès de personnels éducatifs et administratifs 
issus de quatre cégeps ayant participé à l’implantation pilote de l’application de prédiction du 
risque de décrochage entre 2020 et aujourd’hui. L’analyse des discours recueillis met en évidence 
une appropriation raisonnée de l’outil, perçu comme efficace au regard des attentes initiales. 
Toutefois, des réserves importantes émergent quant à son utilité opérationnelle. En particulier, la 
prédiction anticipée du décrochage, censée offrir un gain temporel, apparaît peu déterminante 
dans les dispositifs de persévérance scolaire des cégeps documentés. Les « semaines gagnées » par 
l’application de prédiction du risque de décrochage ne peuvent être exploitées dans un contexte 
marqué par un déficit de personnel et de ressources pédagogiques, limitant la mise en œuvre 
d’actions d’engagement ou de remobilisation des étudiant·es. Cette tension illustre les limites des 
approches technosolutionnistes (Selwyn, 2016), mais aussi la nécessité, évoquée par Maroy (2013), 
de penser ces outils dans le cadre des transformations contemporaines de la gouvernance scolaire, 
où la logique de performance et de quantification tend à s’imposer. 

Par ailleurs, des usages non prévus se développent : l’outil, initialement conçu pour la prédiction 
individuelle, est mobilisé comme instrument d’évaluation des mesures de soutien à la persévérance 
scolaire, mises en place par les services de soutien aux étudiant·es. 

Cette évolution met en évidence l’agentivité des personnels éducatifs face aux dispositifs 
numériques, en ce qu’elle révèle leur capacité à réinterpréter et à se réapproprier les logiques 
institutionnelles dans leurs pratiques quotidiennes. Cette dynamique rejoint les analyses de Collin 
(2024), qui souligne que l’intégration des technologies éducatives ne se limite pas à une adoption 
passive, mais s’inscrit dans des processus de négociation et de réappropriation par les acteurs, 
révélant des tensions entre prescriptions institutionnelles et pratiques situées. 
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Décrochage scolaire ; Intelligence artificielle ; gouvernance 
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Datafication des politiques éducatives et régulation des acteur.rices 
scolaires : quelques pistes de recherche critiques ⁂ Simon et al. 
Collin Simon, collin.simon@uqam.ca, Université du Québec à Montréal, Canada 
Justin Taschereau, taschereau.justin@courrier.uqam.ca, Canada 

Résumé 
Une des tendances internationales marquantes des politiques éducatives depuis les années 1990 
concerne la multiplication des instruments de régulation des acteur.rices scolaires (Maroy et Voisin, 
2014), résultant de l’effet croisé des politiques d’imputabilité (Maroy, 2008; Lessard et Carpentier, 
2015) et de l’essor des technologies numériques, notamment les données massives et l’intelligence 
artificielle (Williamson, 2017). Les données quantitatives numériques constituent de plus en plus le 
sous-bassement sociotechnique des instruments de régulation (Grek, 2008; Ozga, 2009), donnant 
lieu à des infrastructures d’imputabilité multiscalaires (Anagnostopoulos, Rutledge et Jacobsen, 
2013) . Au Québec, diverses initiatives depuis les années 2020 exploitent les données scolaires pour 
le pilotage des politiques éducatives, la gestion scolaire et l’intervention pédagogique, concrétisant 
ainsi les visées d’imputabilité de la Gestion axée sur les résultats (GAR) instaurée depuis les années 
2000. 

Cette communication présente une étude de cas empirique d’un Centre de services scolaire 
québécois ayant développé une infrastructure de données autour d’un indicateur prescrit par la 
GAR. À partir d’entrevues semi-dirigées auprès d’une quinzaine de gestionnaires scolaires, nous 
avons documenté les usages de cette infrastructure et ses effets sur la régulation des gestionnaires 
scolaires. 

Nous posons d’abord le contexte politique et technique ayant mené à la datafication des politiques 
éducatives à l’échelle internationale et au Québec, puis les éléments théoriques pour appréhender 
la régulation par les données : les instruments de régulation, notamment travaillés par la sociologie 
de l’action publique (Lascoumes et Le Galès, 2004), et la datafication et les infrastructures de 
données, empruntées aux études critiques des données (critical data studies, Kitchin et Lauriault). 
Après la méthodologie, nous exposons les résultats principaux. Trois thèmes se dégagent. 
L’infrastructure de données n’est pas appliquée de manière descendante et monolithique depuis le 
ministère jusqu’aux acteur.rices scolaires. En vis-à-vis de l’infrastructure ministérielle, les 
gestionnaires scolaires développent leur propre infrastructure et reportent ainsi la mise en 
imputabilité à chaque palier scolaire. En développant leur infrastructure, ils hybrident le sens initial 
de la GAR, en secondant la finalité d’imputabilité par une finalité d’amélioration continue jugée 
plus fédératrice. Enfin, l’infrastructure ouvre un espace de régulation conjoint aux règles et 
procédures formelles prévues par la GAR. Ces résultats permettront d’ouvrir sur des pistes de 
recherche critiques sur la datafication des politiques éducatives et la régulation des acteur.rices 
scolaires. 

Mots-clés 
Datafication; politiques éducatives; régulation institutionnelle 
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Dire « oui, mais » à l’algorithme d’aide à la décision : la fabrique discrète de 
l’aide sociale numérique en Belgique ⁂ Brotcorn 
Brotcorne Périne, perine.brotcorne@uclouvain.be, UCLouvain, Belgique 

Résumé 
La datafication étant un phénomène intersectoriel, cette dernière présentation a pour mission de 
mettre l’éducation en perspective en abordant le cas d’un logiciel d’aide à la décision par les 
travailleurs sociaux de première ligne. 

En Belgique, les Centres Publics d’Action Sociale (CPAS), dont la mission est l’aide sociale, sont au 
cœur du mouvement de numérisation de la relation aux usagers initié depuis les années 1990 et 
présentée comme un moyen de lutter contre le non-recours aux droits (Deville, 2023) et de réduire 
la charge administrative des assistants sociaux grâce à la mise en données des processus 
organisationnels. Cette dynamique inclut l’introduction de logiciels algorithmiques d’aide à la 
décision, censés rationaliser et objectiver les jugements professionnels des street-level bureaucrats 
(Lipsky, 1980 [2010]). 

Cette communication analyse les effets de l’outil REDI, destiné à soutenir la décision d’octroi 
d’aides sociales dans les CPAS belges, sur les pratiques des assistants sociaux, pris entre 
standardisation gestionnaire et accompagnement individualisé. L’étude s’appuie sur la sociologie 
du numérique et du travail (Benedetto-Meyer & Boboc, 2021), dans le prolongement des recherches 
sur la street-level bureaucracy (Lipsky, 1980 [2010]; Dubois, 2021). La méthodologie repose sur une 
analyse qualitative combinant sources documentaires et 22 entretiens semi-directifs menés dans 
11 CPAS bruxellois et wallons auprès d’assistants sociaux et de leurs responsables. 

Les résultats montrent que l’outil ne transforme pas le travail social en screen-level bureaucracy 
(Breit et al., 2020; Considine et al., 2022). L’homogénéisation des pratiques reste marginale, car 
l’usage du logiciel fait l’objet d’un travail de traduction et de réinterprétation dès son introduction. 
Chaque CPAS produit des règles secondaires qui redéfinissent ses modalités d’usage, souvent 
éloignées des prescriptions initiales. Ce processus s’accompagne d’un travail de saisie des données, 
générant une charge supplémentaire, invisible et variable selon le rôle attribué au logiciel dans 
l’accompagnement. 

Ces usages contrastés s’expliquent par la taille et la localisation des CPAS, les modes de 
supervision, mais surtout par l’incertitude que le dispositif introduit quant aux rapports entre 
administration fédérale et entités locales. Ces dernières craignent que la numérisation renforce le 
contrôle via une traçabilité accrue de leurs activités. 
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La datafication de l’éducation : entre tendance de fond et effets situés, 
quelles perspectives pour la recherche ? ⁂ Collet et al. 
Collet Isabelle, isabelle.collet@unige.ch, 0000-0002-1481-758621, Université de Genève, Suisse 
Collin Simon, collin.simon@uqam.ca, UQAM, Montréal, Canada 

Résumé 
Les cinq communications précédentes auront permis d’illustrer de façon complémentaire que la 
datafication est une tendance forte des systèmes scolaires contemporains (Williamson, 2017). Elle 
se déploie autant à l’échelle transnationale, avec la multiplication des tests tels que ceux du 
Programme for International Student Assessment (PISA), que sur le plan du pilotage des politiques 
éducatives nationales, de la gestion scolaire et de l’intervention éducative auprès des élèves. Elle 
implique également une diversité d’acteur.rices, autant scolaires (professionnels de 
l’enseignement ; gestionnaires locaux ou intermédiaires) que politiques, techniques et 
économiques. Parce qu’elle est portée par une pluralité d’acteur.rices à diverses échelles, ses effets 
sont hétérogènes, multidirectionnels et situés, et touchent autant aux représentations, qu’aux 
pratiques et aux relations des acteur.es scolaires et non scolaires, ainsi qu’aux modes de régulation 
institutionnels de l’École. 

Animée par Isabelle Collet et Simon Collin, cette dernière communication se veut collective et 
prospective. À partir de quelques questions initiales, elle amènera les communiquant.es et 
l’audience du symposium à explorer des points de convergences et de divergences entre les 
présentations, à relever des angles morts analytiques, à avancer des pistes de recherche potentielles 
ou des angles d’analyse fédérateurs. 
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Symposium 2 — La cité à l’épreuve des réseaux sociaux : éducation 
et citoyenneté numérique en question ⁂ Martin et al. 

Coordination du symposium 
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Résumé 
Ce symposium, porté par l’équipe E-Cité (Éducation et citoyenneté à l’ère numérique) du pôle 
pilote de formation des enseignants et de recherche pour l’éducation AMPIRIC d’Aix-Marseille 
Université, s’inscrit au croisement des sciences de l’éducation, de la sociologie et des sciences de 
l’information et de la communication. L’équipe E-Cité développe depuis plusieurs années des 
travaux sur les relations entre éducation, citoyenneté et numérique, avec une attention particulière 
portée aux usages des réseaux sociaux par les jeunes et aux enjeux pédagogiques que ces usages 
soulèvent. L’ambition est double : produire des connaissances scientifiques originales sur les 
reconfigurations contemporaines de la citoyenneté juvénile et contribuer au développement de la 
formation initiale et continue des personnels éducatifs en matière d’éducation au numérique, 
d’éducation morale et civique (EMC), d’éducation aux médias et à l’information (EMI) et 
d’éducation à la vie affective, relationnelle et sexuelles (EVARS). 

Le symposium propose d’examiner trois recherches complémentaires, éclairant chacune un pan 
essentiel de la citoyenneté à l’ère numérique. La première communication analyse les controverses 
autour de la religion et de la laïcité au prisme des usages des réseaux sociaux par les adolescent·es. 
S’appuyant sur une enquête qualitative, elle montre comment les plateformes deviennent des 
espaces de confrontation discursive, d’expression identitaire, mais aussi de circulation 
d’informations problématiques, interrogeant la capacité de l’école à accompagner ces 
appropriations sensibles. 

La deuxième communication porte sur les manières dont les jeunes s’éduquent à la sexualité, à la 
fois dans le cadre scolaire et sur les réseaux sociaux. Elle met en évidence les tensions entre 
prescriptions institutionnelles, normes juvéniles et ressources numériques, ainsi que les défis posés 
aux personnels éducatifs pour articuler éducation à la sexualité, prévention des risques et 
compréhension des cultures numériques. 

Enfin, la troisième communication s’appuie sur l’enquête quantitative nationale SWIPE 
(Sociabilités, Web, Informations, Pratiques et Engagements) pour analyser le respect d’autrui à l’ère 
numérique et la manière dont se construit la citoyenneté numérique des lycéen·nes. Elle explore 
les relations entre dispositions sociales, pratiques numériques, engagement en ligne et 
compétences civiques, montrant comment les réseaux sociaux peuvent à la fois favoriser 
l’expression citoyenne et exposer à des formes de violence ou de désaccord. 

En articulant ces trois contributions, le symposium vise à éclairer les enjeux éducatifs majeurs 
auxquels sont confrontés les professionnels de l’éducation : accompagner les jeunes dans la 
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compréhension des environnements numériques, soutenir leur développement éthique et citoyen 
et construire une école capable de répondre aux défis sociétaux contemporains. 

Mots-clés. 
Citoyenneté numérique ; Réseaux sociaux ; Laïcité ; Sexualité ; Respect d’autrui 
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Entre TikTok, religion et citoyenneté : l’influence du numérique sur les 
convictions adolescentes ⁂ Martin et al. 
Martin Perrine, perrine.martin@univ-amu.fr, 0000-0002-5821-1105, Aix-Marseille Univ. ADEF, Aix-

en-Provence, France 
Garric Julien, julien.garric@univ-amu.fr, 0000-0003-3743-3478, Aix-Marseille Univ. IREMAM, 

CNRS, Aix-en-Provence, France 

Résumé 
L’apprentissage de la laïcité constitue un enjeu majeur des politiques éducatives françaises et 
occupe une place centrale dans les programmes (Douniés, 2022). Pourtant, les adolescent·es 
s’approprient ce principe selon des logiques plus libérales et cosmopolites (Vivarelli, 2020), 
étroitement liées à leurs usages numériques. Les réseaux sociaux, devenus un espace décisif de 
socialisation cognitive et morale, sont dès lors perçus par de nombreux adultes comme des 
instances d’influence concurrentes à l’école et à la famille (Riondet & Kolly, 2021). Les inquiétudes 
se cristallisent face à des contenus esthétiques et religieux valorisant des formes de mise en scène 
de soi, comme la modest fashion, très présente sur TikTok, Snapchat ou Instagram via des formats 
populaires (fit check, get ready with me, outfit of the day). Ces pratiques articulent style 
vestimentaire, identité religieuse et recherche de visibilité ; elles permettent aux jeunes, notamment 
aux filles, d’associer foi, affirmation de soi, appartenance de genre et reconnaissance sociale dans 
l’espace numérique (Smaoui, 2022). Souvent interprétés comme des signes d’influence idéologique, 
ces usages se trouvent au cœur de discours parentaux et scolaires marqués par une forme de « 
panique morale ». À partir d’entretiens réalisés avec des personnels scolaires (enseignant·es, CPE, 
chef·fes d’établissement, AED) et des élèves dans un lycée d’enseignement général, cet article 
propose de dépasser ces lectures technophobes en analysant les pratiques effectives qui orientent, 
sur les réseaux sociaux, la formation des opinions et valeurs liées à la laïcité. Dans un contexte où 
l’islam fait l’objet d’une construction croissante en « problème public » et scolaire (Bozec, 2020), et 
où la laïcité s’impose comme une « nouvelle problématique éducative » (Moignard, 2018), nous 
montrons que les situations impliquant religion et identité sont souvent interprétées par les adultes 
au prisme d’un risque d’emprise numérique. Adoptant une perspective de sociologie 
compréhensive et pragmatique, nous mettons en évidence l’écart entre ces inquiétudes et les 
usages réels des élèves : loin d’être des cibles passives, ils et elles développent des formes d’examen 
critique des contenus (Cordier, 2015 ; Fluckiger, 2018) et formulent des prises de position 
argumentées face à ce qu’ils perçoivent comme des injustices ou des discriminations liées à la 
laïcité. Ainsi, les adolescent·es élaborent en ligne de véritables formes d’agentivité morale, qui 
gagneraient à être reconnues pour favoriser une appropriation plus nuancée et démocratique des 
valeurs républicaines. 
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Réseaux sociaux numérique et école : construire ses savoirs sur la sexualité 
à l’adolescence ⁂ Cabanie 
Cabanie Lucie, lucie.cabanie@univ-amu.fr, 0009-0003-9057-869X, Aix-Marseille Univ. ADEF, Aix-

en-Provence, France 

Résumé 
Les réseaux socio-numériques ont pris une place majeure dans les pratiques informationnelles et 
culturelles adolescentes (Détrez, 2017). Acteurs de l’institution scolaire et chercheur�es 
s’interrogent tant sur la capacité de l’Ecole à éduquer à l’esprit critique dans un contexte de « post-
vérité » (Fabre, 2018) que sur les moyens d’intégrer le numérique dans les politiques d’éducation à 
la citoyenneté (Chauvigné & Fabre, 2023). Ces enjeux trouvent un écho particulier lorsqu’il s’agit 
d’éducation à la sexualité : l’usage d’internet par les jeunes contribue en effet à alimenter des 
paniques morales sur leur sexualité (Amsellem-Mainguy & Vuattoux, 2018). La recherche a permis 
de mettre au jour des pratiques numériques plurielles en lien avec la sexualité (Alessandrin, 2018 ; 
Amsellem-Mainguy & Vuattoux, 2020 ; Balleys, 2017 ; Guay & Chaulet, 2023). Toutefois, rares sont 
les recherches qui interrogent l’articulation entre réseaux sociaux et école dans la socialisation à la 
sexualité adolescente. 

Cet article propose d’étudier la manière dont s’articulent des savoirs sur la sexualité issus de 
l’institution scolaire d’une part et des réseaux socio-numériques d’autre part. A partir d’entretiens 
réalisés avec des élèves de 2nd générale et technologique et professionnelle, l’article interroge les 
usages adolescents des réseaux socio-numériques et de la politique d’éducation à la sexualité dans 
la construction de leurs rapports à la sexualité. 

L’analyse des données permet de décrire les pratiques numériques adolescentes autour de la 
sexualité sans la distinguer d’autres pratiques culturelles (Amsellem-Mainguy & Vuattoux, 2024). 
Elle permet de renseigner les différents usages sexuels d'internet par les adolescent�es et leur 
familiarisation à une grande diversité de contenus sexuels. Les recommandations algorithmiques 
des réseaux sociaux sont souvent les premières sources d'information sur deux thématiques dont 
l'institutionnalisation scolaire est récente et porte à controverses : le consentement et les minorités 
sexuelles et de genre. Si les adolescent�es ont en majorité peu de souvenirs précis sur la personne 
créatrice de la vidéo ou de son contenu, ielles en extrait des éléments de vocabulaire et des notions 
définies de manière plus ou moins précises. L’analyse montre également moins une concurrence 
qu’une relative complémentarité entre le discours institutionnel scolaire et les réseaux sociaux. 
Ainsi peu d’élèves ont le souvenir de notions qui auraient été définies de manière contraire ou 
concurrentielle sur les réseaux sociaux et à l’école. Enfin, si les élèves considèrent la politique 
d’éducation à la sexualité comme nécessaire et légitime, l’analyse des entretiens révèle un 
sentiment de redondance dû à un manque de progressivité et de cohérence au fil de la scolarité. 
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Citoyenneté numérique et respect d’autrui : perspectives éducatives ⁂ 
Demory 
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ADEF, Aix-en-Provence, France 

Résumé 
À l’heure où les réseaux sociaux constituent des espaces centraux de socialisation, d’information 
et de participation, la question du respect d’autrui apparaît comme un enjeu majeur de la 
citoyenneté numérique. Cette communication s’appuie sur les résultats de l’enquête SWIPE 
(Sociabilités, Web, Informations, Pratiques et Engagements), afin d’analyser la manière dont les 
jeunes exercent, ou non, des formes de civilité dans leurs interactions en ligne et hors ligne. En 
mobilisant une approche dispositionnaliste et praxéologique, il s’agit d’articuler les pratiques 
déclarées aux ressources sociales dont disposent les adolescent·es, notamment à travers le concept 
de capital numérique (Granjon, 2022 ; Demory & Martin, 2024). 

L’analyse met également en lumière le rôle déterminant de la socialisation familiale : les échanges 
au sujet de l’actualité, le rapport parental au numérique ou encore les modes d’encadrement 
influencent les pratiques d’interaction en ligne. Le capital numérique apparaît ainsi comme un 
analyseur des inégalités de dispositions au respect d’autrui : compréhension plus fine des 
mécanismes numériques, prudence accrue dans l’exposition de soi, capacité à intervenir dans des 
situations problématiques. 

Ces résultats ouvrent des perspectives fortes pour l’éducation au numérique, l’EMI et l’EMC. Ils 
soulignent la nécessité d’accompagner les jeunes dans la compréhension des logiques des 
plateformes, la gestion de leur identité numérique, mais aussi le développement de compétences 
relationnelles et éthiques en ligne. Plutôt que de moraliser ou de restreindre les usages, il s’agit de 
prendre au sérieux les pratiques réelles des adolescent·es, d’en reconnaître la complexité et 
d’inscrire l’éducation au respect d’autrui dans une approche plus large de la citoyenneté 
numérique. 
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Capabilités enseignantes, ou lorsque la complexité légitime le recours à un 
numérique impénétrable ⁂ Alvarez 
Alvarez Lionel, lionel.alvarez@unifr.ch, 0000-0003-4708-251X, Université de Fribourg, Fribourg, 

Suisse 

Résumé 
Les edtechs relèvent d’un enchevêtrement de techniques (Bratton, 2016). Ceci crée un risque de 
perte d’agentivité, puisqu’il devient difficile de maîtriser tous les paramètres de l’activité 
professionnelle. Si Fawns (2022) nous invite à adopter l’idée d’un façonnement mutuel de la 
pédagogie et de la technique, le pouvoir de décision entre la technogouvernance et la pédagogie 
mérite que l’on s’attarde sur l’évolution des capabilités enseignantes (Martin, 2024 ; Sen, 1999). En 
effet, les solutions numériques peuvent certes être des ressources converties en capacités, mais les 
enchevêtrements et la complexité menacent les processus de liberté et les possibilités dans les 
accomplissements (functionnings). 

Les propos d’enseignant·es (N=9) ont été collectés (juin 2025) lors du focus group, à la suite d’un 
devis expérimental (printemps 2025) mettant à l’épreuve une solution informatique d’adaptive 
learning (Karoui et al., 2022). Des élèves (10 classes / 7 à 9 ans) passèrent individuellement 2 fois 30′ 
semaine, durant 10 semaines, sur une solution d’adaptive learning conçue pour pousser des tâches 
à priori adaptées aux besoins d’apprentissage. L’enchevêtrement technique est immense. Par 
exemple, deux systèmes experts se croisent via une ontologie de compétences de plus de 
200 embranchements, auxquels des milliers de ressources sont liés à l’aide de plusieurs variables. 
La computation est telle qu’il est factuellement impossible de maîtriser toute la délégation à la 
technique. Comment ceci devient-il alors capacitant ? 

Une analyse par catégories conceptualisantes permettra de faire le tri dans les propos collectés 
(« L’assignation des niveaux de difficulté ne veut rien dire au fait », « Pour certains exercices, 
j’aurais tellement souhaité faire une mise en commun », « on m’a dit que c’était de l’intelligence 
artificielle, j’étais bluffée »). Ils montrent déjà combien certains fonctionnements techniques n’ont 
plusieurs fois pas été compris, combien le narrative d’intelligence artificielle a convaincu certaines 
personnes, ou combien les pratiques souhaitées par les professionnel·les étaient parfois rendues 
impossibles par la solution numérique. Plusieurs personnes rapportèrent regretter de ne pas avoir 
pu s’intéresser au fonctionnement des algorithmes, par manque de temps ou par confiance en 
l’institution autrice de la solution numérique. Ceci n’est pas sans rappeler la problématique du 
labeur numérique (Josselin, et al., 2025). Les capabilités enseignantes se trouvent alors face à un 
conflit de définition : est-ce une logique fonctionnelle [être en capacité de faire] qui est à l’œuvre, 
ou une logique plus émancipatrice [libertés effectives dont disposent les professionnel·les] qui 
mérite d’être au centre des préoccupations technopédagogiques ? 

Mots-clés 
Complexité technique ; agentivité enseignante ; discours critique 
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Résumé 
Dans un contexte de formation post-digital, les chatbots d’IA générative (IAg) ont investi le 
domaine de l’apprentissage des adultes. A la différence des technologies à visée explicitement 
éducative, les IAg ont émergé “par le bas”, amenées par les apprenant·es, sans usage supervisé. Elles 
offrent autant d’opportunités d’émancipation que de risques d’usages inadaptés par manque de 
compréhension de ce qu’elles sont ou peuvent faire (Ogunleye et al., 2024; Bahroun et al., 2023). 

Nous nous intéressons à la négociation de l’agentivité dans un monde où l’on peut déléguer à des 
technologies des fonctions cognitives supérieures jusque-là réservées aux humains. La question 
centrale est dans quelle mesure peuvent-elles être un soutien aux apprenant·es en augmentant leur 
pouvoir d’agir, et comment éviter un risque de perte de compétences, conséquence d’une 
délégation inadaptée ? 

Nous présentons les premiers résultats d’une recherche auprès d’une population de 6 adultes en 
formation certifiante en leadership. Cette formation comprend une grande partie d’autoformation 
qui offre la possibilité d’observer des choix autonomes chez les apprenant·es. La récolte de données 
a été réalisée de manière longitudinale, avec trois entretiens semi-directifs sur 12 mois, au début, 
milieu et fin de la formation. Via les méthodes des incidents critiques et d’explicitation, les 
apprenant·es sont invités à partager des exemples de tâches d’apprentissage et les raisons qui les 
ont poussé à utiliser ou ne pas utiliser des outils d’IAg. 

Pour comprendre ces données, nous utilisons conjointement le modèle de l’autorégulation MASRL 
(Efklides, 2011), pour analyser les dimensions cognitives, affectives et métacognitives en situation 
d’apprentissage, et le « metacognitive model of cognitive offloading » (Risko & Gilbert, 2016), pour 
analyser la délégation sous l’angle d’un calcul coût/valeur, impliquant la perception de ses propres 
compétences, la fiabilité perçue de l’IA et le niveau d’effort anticipé. 

Alors que la littérature souligne un risque important de délégation, nos résultats montrent une 
distance critique conscientisée face à la délégation : usages contrôlés et ponctuels, pour des tâches 
spécifiques, avec un souci de rester en contrôle et de protéger les compétences acquises. Cette 
lucidité est néanmoins nuancée par un manque de connaissances sur ces technologies et une peur 
de ne pas être assez bien outillé·e pour éviter des usages risqués. 

Ces résultats préliminaires nourrissent une réflexion plus large au centre de cette thèse, à savoir 
quel est le sens donné à l’outil et est-il possible d’entrevoir des usages qui soutiennent et renforcent 
le pouvoir d’agir, et dans quelles conditions? 

Mots-clés 
Autorégulation de l’apprentissage ; délégation cognitive ; IA générative ; agentivité en contexte 
numérique ; apprentissage tout au long de la vie. 
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Résumé 
L’apprentissage collaboratif international en ligne 44(Collaborative Online International Learning 
– COIL) constitue aujourd’hui un dispositif privilégié pour analyser la manière dont le numérique 
façonne les interactions, les pratiques d’évaluation et les dynamiques de collaboration en contexte 
interculturel. Ancrée dans une perspective socio-constructiviste, cette modalité pédagogique 
favorise la co-construction des savoirs, le croisement des perspectives et l’ouverture à la pluralité 
comme ressource d’apprentissage. Dans la formation à l’enseignement, ces enjeux prennent un 
relief particulier, dans la mesure où les pratiques d’évaluation des apprentissages, marquées par la 
numérisation, mobilisent des outils technologiques qui reconfigurent les formes de collaboration. 

Depuis les années 2000 et notamment après la pandémie de COVID, les environnements 
numériques ont profondément transformé l’évaluation des apprentissages, y compris que les 
travaux portant spécifiquement sur l’articulation entre COIL, pratiques évaluatives et dynamiques 
interculturelles. 

Dans ce contexte, cette communication vise à examiner l’intégration d’un dispositif COIL dans un 
cours en ligne sur l’évaluation des apprentissages et son potentiel contributif pour reconfigurer les 
manières d’apprendre, de collaborer et d’évaluer au sein d’équipes interculturelles. 

La présentation s’appuie sur une expérience menée à l’automne 2025, copilotée par l’Université de 
Fribourg (Suisse) et l’Université du Québec à Montréal (Québec), auprès de 74 étudiantes et 
étudiants de troisième année du baccalauréat (Québec : 30 ; Fribourg : 44). Les participantes et 
participants ont travaillé en ligne, de manière collaborative, pendant dix séances, sur des tâches 
complexes d’évaluation visant la comparaison de référents institutionnels et la co-construction 
d’outils d’évaluation. Les données analysées proviennent de dix entretiens semi-dirigés réalisés 
auprès d’étudiantes et d’étudiants ayant volontairement accepté de participer à la recherche, afin 
de refléter la diversité des parcours et des expériences au sein du dispositif. 

L’environnement numérique y a joué un double rôle : support technique de collaboration et espace 
social où se manifestent, s’articulent et parfois se confrontent différentes cultures éducatives. 
L’expérience invite à réfléchir aux forces, mais aussi aux limites, de la contribution du numérique 
à la pluralité des apprentissages. Les plateformes, en tant que médiateurs techniques, orientent les 
interactions, structurent les pratiques de groupe et peuvent agir sur les formes d’engagement. La 
communication présentera les stratégies d’apprentissage, les dynamiques collaboratives, les 
sources de motivation et de tension, ainsi que les déséquilibres cognitifs vécus dans cette activité 
hautement collaborative et interculturelle menée entièrement en contexte numérique. Ces résultats 
montrent que l’utilisation du numérique en tant qu’espace de rencontre interculturelle, loin 
d’homogénéiser les pratiques, peut devenir un vecteur de diversité, de réflexivité et de 
transformation des apprentissages professionnels. 

Mots-clés 
Apprentissage collaboratif international en ligne ; évaluation des apprentissages ; environnements 
numériques ; dynamiques collaboratives 
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Résumé 
Les outils issus de l’intelligence artificielle générative (IA Gen) transforment en profondeur les 
modes d’apprentissage ainsi que, plus largement, les pratiques professionnelles. Cette évolution 
est particulièrement visible dans certains domaines, notamment l’informatique. Dans ce contexte, 
notre communication examine l’impact de l’intégration d’un dispositif de soutien à l’apprentissage, 
fondé sur l’IA Gen, dans un cours consacré aux bases de données relationnelles proposé au sein 
d’une école d’ingénieurs. 

L’étude s’inscrit dans une démarche de recherche orientée conception (évaluation itérative d’un 
dispositif réel), visant à documenter à la fois les effets d’apprentissage et les conditions d’usage de 
l’IA générative dans un cours technique, afin d’identifier des leviers d’amélioration du design 
pédagogique. L’enseignement vise à offrir aux étudiants une expérience d’apprentissage riche et 
articulée, en assurant une continuité entre les savoirs théoriques et leur mise en pratique (Barras 
& Forest, 2024 ; Legendre, 1998). La littérature en neurosciences de l’éducation fournit par ailleurs 
un ensemble de principes soutenant l’apprentissage durable, notamment l’activation régulière des 
réseaux neuronaux, la répétition, l’entraînement à la récupération, la production d’explications, 
l’espacement temporel, la rétroaction et le développement d’un état d’esprit dynamique (Masson, 
2020). Ces éléments participent au passage d’un apprentissage de surface à un apprentissage en 
profondeur, caractérisé par une intégration conceptuelle solide et un transfert plus aisé (Biggs, 
2003 ; Entwistle, 2003). Au-delà d’une logique d’efficacité, l’analyse adopte une perspective 
sociotechnique : elle interroge la manière dont l’agent reconfigure l’autonomie et la dépendance à 
l’outil, la nature des explications produites, les risques d’apprentissage de surface, ainsi que les 
enjeux de traçabilité et de gouvernance des données liés à l’enregistrement des interactions. 

L’enseignement étudié combine des séances théoriques avec une pratique intensive d’exercices. 
Cette dernière composante est soutenue par un agent conversationnel fondé sur l’IA Gen, 
spécifiquement paramétré pour le cours. L’outil accompagne les étudiant·e·s dans leur progression, 
fournit une rétroaction ciblée et favorise l’autorégulation. Les interactions étudiant–machine sont 
systématiquement enregistrées, permettant ainsi une analyse fine des trajectoires d’apprentissage. 
À ce stade, 331 heures d’utilisation ont été collectées, pour un total de 14 302 interactions 
correspondant à 2 712 exercices complétés. Un questionnaire portant sur l’expérience 
d’apprentissage viendra compléter cette première itération du dispositif à son terme. 

Notre communication présentera une analyse des données recueillies durant le semestre 
d’automne. Elle articulera les comportements observés dans l’outil, les représentations des 
étudiants et leurs performances à l’évaluation finale. L’ensemble permettra d’identifier des 
tendances, de dégager des pistes d’interprétation et d’envisager les premières améliorations du 
dispositif pédagogique. 

Mots-clés 
Intelligence artificielle ; expérience d’apprentissage ; apprentissage en profondeur ; facteurs 
neuroéducatif 



RUNED26 : capabilités  41 

Bibliographie 
Barras, H., & Forest, L. (2024). Prototyper pour renforcer l’expérience d’apprentissage. Epistémé. 

https://doi.org/10.55430/8021VA01  
Biggs, J. (2003). Teaching for quality learning at university (2e éd.). The Society for Research into 

Higher Education & Open University Press. 
Entwistle, N. (2003). Enhancing teaching-learning environments to encourage deep learning. In E. 

Decorte (Éd.), Excellence in Higher Education (p. 83-96). Portland Press. 
Legendre, M.-F. (1998). Pratique réflexive et études de cas : Quelques enjeux à l’utilisation de la 

méthode des cas en formation des maîtres. Revue des sciences de l’éducation, 24(2), 379-406. 
Masson, S. (2020). Activer ses neurones pour mieux apprendre et enseigner : Les 7 principes 

neuroéducatifs. Odile Jacob. 
 



RUNED26 : capabilités  42 

Évaluer dans le monde de l’IA, heuristique et pistes de réflexion ⁂ Barras et 
al. 
Barras, Hervé, herve.barras@hepvs.ch, 0000-0002-5235-2986, Haute École Pédagogique du Valais, 

Avenue du Simplon 13, 1890 Saint-Maurice, Suisse 
Sarrasin Natalie, natalie.sarrasin@hevs.ch, 0000-0003-4397-44302, HES-SO Valais/Wallis, Haute 

École de Gestion, Route de la Plaine 2, CP188, 3960 Sierre, Suisse 

Résumé 
Dans un monde de l’enseignement qui a basculé dans l’ère de l’intelligence artificielle générative 
(IA Gen), les enseignants que nous sommes peuvent se questionner sur la pertinence des outils 
d’évaluation des apprentissages déployés. Nous pourrions craindre de lire et de corriger des 
productions entièrement issues d’une IA Gen commerciale. Face à ce risque de sous-traitance de la 
production académique, nous avons choisi, dans cette communication, de prendre ce problème à 
contre-courant afin de proposer des solutions réflexives et pratiques. Nous nous basons sur des 
concepts éprouvés pour intégrer cet outil supplémentaire à la disposition du public. 

Cette communication présente une heuristique destinée à soutenir la préparation et la conduite 
d’un enseignement dont la qualité est entendue ici comme la recherche de cohérence entre les 
différentes composantes, cette notion est contextuelle et plurielle (Harvey & Green, 1993). Elle 
s’inspire du design pédagogique assurant une cohérence entre les objectifs, les contenus, les 
stratégies d’enseignement et d’évaluation, situés dans un contexte spécifique (Lanares et al., 2023). 
Nous mobilisons également le concept d’alignement pédagogique, qui vise la cohérence du 
dispositif entre les objectifs d’apprentissage, les méthodes d’enseignement et l’évaluation (Biggs, 
2003). 

Dans un contexte marqué par l’usage largement répandu de l’IA Gen, usage qui n’est ni universel, 
ni uniforme selon les contextes et les individus, nous proposons de revisiter conjointement ces deux 
concepts – design et alignement – dans la préparation de l’enseignement. Notre proposition porte 
sur une démarche réflexive en quatre points qui part de l’évaluation finale, élaborée à partir d’une 
synthèse de la littérature en pédagogie universitaire et mise à l’épreuve dans nos pratiques 
d’enseignement. Elle questionne le pourquoi évaluer et l’objet spécifique de ce processus. Elle révise 
les objectifs du cours, en les hiérarchisant et en pointant les compétences visées. Elle travaille les 
tâches et les activités demandées aux apprenants en détaillant leur utilité et leur finalité. 
Finalement, elle travaille la cohérence globale du dispositif d’enseignement proposé. 

Cette activité réflexive vise à assurer une congruence entre l’apprentissage visé et son évaluation 
finale. De plus, la transparence de cette réflexion auprès des apprenants devrait les inciter à adopter 
une attitude intègre et favorable à leur propre apprentissage. Nous soulignons que cette 
proposition constitue un outil d’aide à la réflexion, dont la portée et la transférabilité restent à 
évaluer dans des contextes variés. 

Mots-clés 
Design pédagogique ; alignement pédagogique ; expérience d’apprentissage ; intelligence 
artificielle générative 
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Le non-usage des IAG par une partie des enseignant(e)s du supérieur au 
prisme de leurs démarches éthiques ? ⁂ Buard et al. 
Buard Karine, karine.buard@unc.nc, 0000-0002-1832-966X1, UR SHS, Université de la Nouvelle 

Calédonie, BP R4, 98851 Nouméa Cedex, France 
Cerisier Jean-François, cerisier@univ-poitiers.fr, 0000-0002-3992-05472, UR Techné (UR-20297), 

Université de Poitiers, 1 rue Raymond Cantel, 86000 Poitiers, France 

Résumé 
Cette présentation s’intéresse aux enseignant(e)s de l’enseignement supérieur qui n’utilisent pas 
les IAG. Elle vise à appréhender la logique des raisonnements explicites ou non qui les conduisent 
à ces non-usages. 

Définissant l’usage et le non-usage comme une dynamique d’appropriation qui procède d’une 
construction du sens donné à l’utilisation par l’utilisateur (Millerand, 2008), nous nous intéressons 
à la capabilité (Nussbaum, 2011) des enseignant(e)s, i.e. à leur capacité individuelle à exercer leur 
responsabilité décisionnelle dans l’espace des possibilités qui s’offrent à eux. L’éthique, définie 
comme l’exercice personnel d’un jugement critique dont la visée est de déterminer ce qui est juste, 
bon ou légitime de faire (Ricoeur,1990) permet d’outiller notre analyse en mobilisant une typologie 
des approches éthiques, depuis les trois courants de la philosophie morale (éthiques des valeurs, 
des vertus et des conséquences) jusqu’à ceux de l’éthique du care (Laugier, 2025), de l’éthique 
minimaliste (Roelens, 2021) ou de l’éthique du renoncement (Monnin, 2023). 

Notre travail empirique repose sur un questionnaire auto-administré en ligne et une série 
d’entretiens d’approfondissement. Les résultats préliminaires (150 questionnaires renseignés) 
confirment que les enseignant(e)s sont partagé(e)s : 35% déclarent ne pas utiliser les IAG et 
expliquent leur choix pour partie par des motifs instrumentaux, mais aussi par des décisions 
reposant sur la perception d’enjeux d’usages et de préoccupations éthiques. 

L’analyse des données révèle différents types de raisonnements éthiques mobilisés. Les 
« inquiétudes éthiques » renvoient à une logique de principes d’intégrité académique et 
d’autonomie intellectuelle. Cette posture s’inscrit dans une éthique déontologique. Le 
conséquentialisme est convoqué par les arguments environnementaux (53%) et l’évocation de 
risques de biais ou d’erreurs (49%).Les arguments sur la fiabilité et la dépendance implicite aux 
outils se rattachent à une éthique des vertus avec la crainte d’encourager la paresse intellectuelle, 
l’affaiblissement de l’esprit critique ou une perte de rigueur. L’éthique du care permet d’expliquer 
certaines préoccupations : les enseignant(e)s souhaitent protéger leurs étudiant(e)s des risques 
liées aux différents biais des IAG (49 %) et d’une dépendance excessive. L’argument du manque 
d’utilité (41,9 %) peut relever d’un raisonnement minimaliste pragmatique : en l’absence de 
bénéfice clairement établi, il n’y a pas de raison d’utiliser les IAG. Enfin, l’éthique du renoncement 
repose sur un choix conscient de ne pas utiliser les IAG, malgré leur efficacité potentielle, au nom 
de limites auto-imposées. 

L’analyse des données permet ainsi d’identifier quatre profils d’enseignants : conséquentialiste 
responsable, déontologue des valeurs académiques, gardien des vertus intellectuelles et praticien 
du renoncement. 

Mots-clés 
Intelligences artificielles génératives ; Capabilités ; Agir critique ; Éthique des usages ; 
Enseignant(e)s du supérieur 
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Expériences informationnelles et apprentissages non scolaires des lycéens à 
l’ère du numérique, regards croisés entre la France et la Chine ⁂ Cao 
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Université Bordeaux Montaigne, 19 esplanade des Antilles, 33607 Pessac, France 

Résumé 
Des réseaux sociaux à l’IA, en France comme en Chine, les adolescents vivent aujourd’hui dans un 
environnement d’apprentissage largement enrichi par les technologies de l’information et de la 
communication (TIC). L’école n’étant plus l’unique lieu de transmission du savoir, au sens large du 
terme, les jeunes construisent leur rapport au savoir à travers de multiples expériences 
informationnelles (Cordier & Sahut, 2023). À partir d’une enquête de terrain qualitative et 
longitudinale auprès de 46 lycéens issus de six établissements dans six villes en France et en Chine 
(ce choix résulte de la diversité des élèves, des établissements et de l’accessibilité), basée sur des 
entretiens individuels approfondis d’une durée moyenne de 45 minutes, menés à deux reprises en 
deux ans, centrés sur leurs récits de vie, nous présenterons la diversité de leurs apprentissages non 
scolaires dans une perspective comparative et anthropologique. 

Notre problématique s’étend des savoirs scientifiques et des cultures patrimoniales jusqu’à la quête 
de valeurs, de goûts, de l’orientation ainsi qu’à la construction d’identité et la représentation du 
futur. Car être lycéen à l’ère du numérique renvoie à une trajectoire biographique particulière, 
marquée par la construction de la subjectivité ainsi que par des possibilités nouvelles de 
conceptualisation et un traitement des informations plus complet et plus subtil (Claes & 
Lannegrand-Willems, 2014), dans une condition sociale de vie (Lahire, 2005) située dans la 
mondialisation et dans la contemporanéité. 

Ainsi, nous proposerons une perspective alternative des apprentissages des lycéens, en tant que 
jeunes individus en pleine appréhension du monde et construction d’identité, au-delà de leur 
identité d’élève. Ces derniers se dessinent dans leurs activités informationnelles et 
communicationnelles, entrecroisées avec leurs rapports aux TIC, non pas comme usages mais 
comme pratiques, postures, expériences et cultures (Lehmans & Liquète, 2020). 

Dès lors, grâce à un spectre large et divers de lycéens issus de contextes sociaux manifestement 
différents, nous avons observé le rôle du numérique dans leurs apprentissages, à travers une 
diversité de formats, de plate-formes, de pratiques, mais aussi d’émotions et de réflexions, uniques 
à chacun dans leurs situations spatio-temporelles diverses. Nous avons remarqué une construction 
de connaissances à travers une communication plus horizontale que verticale, mais également des 
soucis partagés autour de la surinformation et de la désinformation liée aux dispositifs 
sociotechniques et socioéconomiques. L’agentivité des lycéens s’inscrit désormais dans leur 
construction de la réalité subjective à travers un monde de signes élargi. 
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L'intégration des TIC dans l'enseignement supérieur - Cas de l'expérience 
algérienne ⁂ Chami 
Chami Tarik, chami_tarik@yahoo.fr, 0009-0006-7060-3386, Université de Béjaia, Campus de 

Aboudaou, Béjaïa, Algérie. 

Résumé 
L’intégration des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans 
l’enseignement supérieur constitue aujourd’hui un levier majeur de transformation des pratiques 
pédagogiques et des modes d’organisation des universités. À l’échelle internationale, la transition 
numérique de l’enseignement supérieur est encouragée par de nombreuses organisations, 
notamment l’UNESCO (2023) et l’OCDE (2022), qui soulignent le rôle stratégique du numérique 
dans l’amélioration de la qualité de l’enseignement, l’accessibilité des savoirs et le développement 
de nouvelles compétences chez les enseignants et les étudiants. Dans ce contexte, plusieurs pays 
ont engagé des politiques publiques visant à soutenir l’innovation pédagogique et à favoriser 
l’intégration des outils numériques dans les pratiques universitaires. 
En Algérie, le ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique a initié, ces 
dernières années, plusieurs réformes destinées à moderniser le système national d’enseignement 
supérieur et à accompagner les universités dans leur transition numérique. Ces réformes visent 
notamment à renforcer les compétences numériques des enseignants, à améliorer les dispositifs 
pédagogiques et à aligner les pratiques éducatives sur les standards internationaux (Mastafi, 
2020 ; MESRS, 2022). Toutefois, malgré ces orientations institutionnelles, l’intégration effective 
des TIC dans les pratiques pédagogiques demeure inégale selon les établissements et souvent 
marquée par des difficultés d’appropriation par les acteurs de terrain. Plusieurs travaux 
soulignent en effet que la réussite des politiques de numérisation dépend largement des 
conditions d’appropriation des technologies par les enseignants et des dynamiques 
organisationnelles propres aux institutions universitaires (Selwyn, 2021 ; Redecker & Punie, 2023). 
Dans cette perspective, notre recherche s’appuie sur l’approche de la domestication des 
technologies (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Berker et al., 2006), qui permet d’analyser la 
manière dont les innovations technologiques sont progressivement intégrées dans les pratiques 
sociales et professionnelles. Cette approche considère que l’appropriation des technologies ne 
relève pas d’un simple processus technique, mais d’une construction sociale qui implique 
plusieurs dimensions interdépendantes, telles que : l’appropriation (accessibilité et prise en main 
de la technologie par les acteurs) ; l’objectification (la place symbolique et matérielle accordée à 
la technologie dans l’environnement professionnel) ; l’incorporation (l’intégration des 
technologies dans les routines et pratiques quotidiennes) ; et la conversion (la manière dont ces 
usages sont valorisés et légitimés dans l’espace institutionnel). 
Ce cadre théorique nous permet d’appréhender les écarts éventuels entre les orientations 
institutionnelles et les pratiques réelles des enseignants, en analysant les processus 
d’appropriation et les obstacles rencontrés dans le contexte universitaire algérien. 
Dans ce cadre, notre recherche vise à répondre à la question suivante : dans quelle mesure les 
politiques d’intégration des TIC dans l’enseignement supérieur algérien parviennent-elles à se 
traduire en pratiques pédagogiques effectives chez les enseignants universitaires ? L’objectif de 
cette étude est ainsi d’identifier les dynamiques d’appropriation des TIC par les enseignants et de 
mettre en évidence les facteurs institutionnels, organisationnels et sociotechniques qui favorisent 
ou freinent leur intégration dans l’enseignement. 
Pour ce faire, nous adoptons une approche qualitative à visée analytique et descriptive, fondée 
sur une étude de terrain menée à l’Université de Béjaïa, établissement identifié comme projet 
pilote dans la mise en œuvre des initiatives de numérisation avant leur généralisation à l’échelle 
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nationale. La collecte des données repose sur des entretiens semi-directifs réalisés auprès d’un 
échantillon raisonné de 20 enseignants, sélectionnés parmi ceux qui déclarent utiliser les TIC 
dans leurs pratiques pédagogiques au sein des différentes facultés de l’université. La constitution 
de cet échantillon tient compte de l’équilibre de genre ainsi que de la fréquence d’usage des 
technologies dans l’enseignement. Le guide d’entretien est orienté vers les pratiques numériques 
des enseignants, leurs perceptions des politiques institutionnelles et les difficultés rencontrées 
dans l’intégration des TIC. Les entretiens feront l’objet d’une analyse thématique (Paillé & 
Mucchielli, 2003), reposant à la fois sur des catégories déductives, issues du cadre théorique de la 
domestication, et sur une approche inductive permettant de faire émerger de nouvelles 
thématiques à partir des discours recueillis. 
Les résultats préliminaires de l’enquête montrent que la politique actuelle d’intégration des TIC 
ne suscite pas l’adhésion attendue au sein de la communauté universitaire. Les enseignants 
interrogés soulignent plusieurs obstacles majeurs, notamment l’insuffisance de la formation 
continue, le manque d’accompagnement technique, l’hétérogénéité des infrastructures 
numériques et la persistance d’une culture numérique encore inégalement développée dans 
certains établissements. 
À travers cette étude, nous mettons en lumière les limites des stratégies institutionnelles 
d’intégration du numérique, en montrant que la réussite de ces politiques dépend moins de la 
seule disponibilité des technologies que des conditions d’appropriation par les acteurs et des 
dynamiques organisationnelles des universités. 
Cette communication s’inscrit ainsi pleinement dans les axes du colloque RUNED26, 
particulièrement l’axe n°4 consacré à la critique de la numérisation de l’éducation et de la 
formation. 
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Cultiver les soft skills à l’ère numérique : une lecture par les capabilités et 
l’agentivité étudiante ⁂ Chourafi 
Rim Chourafi, Rimchourafi49@gmail.com, doctorante en didactique des soft skills - Faculté des 

lettres et des sciences humaines - Université M. Ismail - Meknès - Maroc 

Résumé 
La numérisation durable des espaces de formation dépasse la simple modernisation des outils 
pédagogiques pour transformer profondément les modes d’apprentissage, les interactions et, 
surtout, les capabilités des apprenants (Sen, 1992 ; Nussbaum, 2011). En s’appuyant sur le cadre 
théorique des capabilités (Sen, 1992 ; Savarieau, 2017) et de l’agentivité en contexte numérique 
(Collin, Jézégou & Secrétan, 2023 ; Jézégou, 2014), cette communication interroge comment des 
environnements numériques conçus de manière critique et sensible peuvent renforcer l’agentivité 
étudiante et le développement de soft skills (pensée critique, gestion des émotions, collaboration), 
compétences pourtant souvent marginalisées dans l’enseignement supérieur centré sur les savoirs 
disciplinaires. 

La méthodologie repose sur une enquête qualitative longitudinale (année universitaire 2023-2024) 
menée auprès de 32 étudiants en lettres et sciences humaines engagés dans trois dispositifs 
hybrides intégrant des pratiques réflexives (journaux d’apprentissage numériques, cercles de 
discussion en ligne) et des outils numériques de soutien (plateforme de co-écriture, outils de 
feedback asynchrone, ressources multimodales). Les données ont été recueillies via : 

20 entretiens semi-directifs (analyse thématique) explorant le vécu, les perceptions et les stratégies 
des étudiants ; 

15 observations participantes en classe hybride (grille d’observation centrée sur les interactions et 
les prises d’initiative) ; 

L’analyse de traces numériques (175 journaux réflexifs, 280 contributions sur forum) à l’aide du 
logiciel NVivo pour identifier les évolutions dans la réflexivité et la collaboration. 

Les analyses préliminaires (codage mixte inductif-déductif) mettent en lumière deux dynamiques 
contrastées. D’une part, lorsque le dispositif intègre un accompagnement humain régulier, 
un cadre éthique explicite et des marges de choix réelles dans les usages numériques, les étudiants 
développent une agentivité accrue : augmentation de la réflexivité métacognitive, engagement 
affectif dans les tâches, et initiatives de collaboration. D’autre part, lorsque les outils imposent 
des usages standardisés ou génèrent une surcharge informationnelle, on observe un recul de 
l’autonomie, une insécurité numérique et une dépendance passive aux interfaces. 

En conclusion, cette communication plaide pour une approche humanisante de la numérisation, 
articulant capabilités, sensibilité pédagogique et accompagnement critique des usages. Elle 
propose ainsi de repenser le numérique non comme une contrainte technique, mais comme 
une opportunité d’émancipation par le renforcement de l’agentivité étudiante et des soft skills. 

Mots-clés 
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Questionner la formation à l’esprit critique à travers les usages de 
l’intelligence artificielle générative imaginés par les étudiants ⁂ Collard et 
al. 
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Pondeville Sophie, sophie.pondeville@unamur.be, 0000-0003-0661-8357 
Weynants Stéphanie, stephanie.weynants@unamur.be, 0009-0002-7615-9061 
 
Université de Namur, Rempart de la Vierge 8 5000 Namur, Belgique   

Résumé 
Depuis l’arrivée de ChatGPT, l’intelligence artificielle générative (IAg) s’est rapidement intégrée 
dans les pratiques des étudiants, notamment pour la réalisation de travaux de type projet de 
recherche. Ces travaux visent à développer leur esprit critique en expérimentant la démarche 
scientifique et sont mis en question aujourd’hui par les usages de l’IAg aux différentes étapes de 
cette démarche. 

Les premières réponses des enseignants ont consisté à rappeler les règles liées au plagiat et à la 
fraude, à préciser les usages permis dans les règlements et à diffuser des guides de bonnes 
pratiques. Pourtant, définir ce qui est acceptable en termes d’usages des IAg reste complexe, et 
l’adaptation des règles aux pratiques des étudiants et à l’évolution des technologies semble sans 
fin. Par ailleurs, les usages des IAg par les étudiants amènent à revisiter les apprentissages visés, 
les dispositifs pédagogiques et les modalités d’évaluation. 

Afin d’identifier des pistes d’évolutions des projets de recherche intégrant les usages de l’IAg et 
des modalités de formation à l’esprit critique, une enquête en ligne sous forme de questions 
ouvertes a été menée auprès des étudiants de la Faculté EMCP (Université de Namur). Ils ont été 
interrogés sur les usages de l’IAg qu’ils imaginent aux différentes étapes de la démarche 
scientifique. Ils ont également été invités à suggérer des idées pour développer leur esprit critique 
à l’université. Les réponses des 34 étudiants qui ont participé ont fait l’objet d’une analyse 
qualitative thématique. Les différents usages des IAg imaginés ont été catégorisés en fonction des 
stratégies des étudiants et ont mis en évidence des logiques d’usages ainsi que leurs perceptions 
des travaux de type projet de recherche. 

Les résultats révèlent, en particulier chez les étudiants de bachelier, une perception instrumentale, 
d’une part, de l’IAg envisagée comme vecteur de performance (rapidité, facilité, efficacité) et, 
d’autre part, de la démarche scientifique perçue comme la juxtaposition d’une série d’étapes 
relativement autonomes et vidées de leur sens. Ils perçoivent la démarche comme orientée 
davantage vers le travail en tant que produit fini plutôt que vers le processus de production de ce 
travail. Les enjeux identifiés par les étudiants sont principalement la capacité à cerner les attentes 
de l’enseignant et à y répondre au mieux et la capacité à détecter les erreurs produites par l’IAg. 

Mots-clés 
Intelligence artificielle générative ; esprit critique ; démarche scientifique ; modalités d’évaluation ; 
usages des étudiants 
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L’évolution du rapport aux savoirs numériques après la pandémie. 
Compétences et sentiment de compétence des enseignantes et enseignants 
de France et de Suisse romande ⁂ Collet 
Collet Isabelle, isabelle.collet@unige.ch, 0000-0002-1481-7586, UNIGE, Genève, Suisse 

Résumé 
Les malentendus entre école et numérique trouvent leur origine dans une combinaison de facteurs, 
certains concrets (Baron, 1997; Baron et Bruillard, 1996, Fassa, 2006) et d’autres de l’ordre des 
croyances (Ferrière et Collet, 2016). D’une part, l’insuffisance de moyens, ou l’absence de formation 
initiale et continue constituent des obstacles facilement observables et objectivables. D’autre part, 
des représentations concernant le numérique éducatif renforcent ces difficultés Ces perceptions 
gagnent à être examinées sous l’angle du genre (Collet, 2025) : le corps enseignant, majoritairement 
féminin, se trouve en décalage marqué avec les professions du numérique, où les femmes ne 
représentent qu’environ 17 % des effectifs. 

La crise du COVID-19 en 2020 a contraint le corps enseignant à utiliser le numérique en urgence, 
sans formation ni ressources, bouleversant les représentations. Le but de cet article est de voir ce 
qui reste des représentations genrées du numérique. Deux corpus – 1054 questionnaires et 24 
entretiens semi-directifs – permettent d’étudier l’évolution de ce rapport avant et après la 
pandémie. Des scripts R ont été développé pour traiter les données. Des ACM entre la variable sexe 
et les variables indiquant un changement de rapport au numérique ont été réalisés afin d’établir 
des profils de répondants. Les entretiens ont été analysés avec ATLAS.ti. A noter que sur les 
dimensions considérées pour cette communication, il n’y a pas de différence significative entre la 
Suisse et la France. 

Les réponses au questionnaire ne révèlent aucune différence statistiquement significative entre 
enseignantes et enseignants : toutes et tous déclarent recourir aux mêmes outils, dans des 
proportions comparables. En revanche, une évolution apparaît après la pandémie : les femmes 
expriment un rapport au numérique plus apaisé qu’auparavant, tendance qui ne se retrouve pas 
chez les hommes. 

L’analyse des entretiens, centrée sur les passages évoquant la compétence, met en lumière un 
décalage supplémentaire. Malgré des pratiques effectives et maîtrisées, les enseignantes éprouvent 
davantage de difficultés à se dire compétentes, contrairement à leurs homologues masculins, qui 
s’autoévaluent plus volontiers comme tels. 

À ce stade, il est difficile de dire si les femmes ont réellement un moindre sentiment de compétence 
avec la technique que les hommes, comme on le voit dans la compilation de travaux proposé par 
Galand et Vanlede (2004) ou si elles ne se permettent pas de l’exprimer (Tannen, 1995). Il reste que 
la réception de ces deux types de discours sera différente. D’une part, la hiérarchie sera plus encline 
à faire confiance aux compétences numériques des hommes, d’autre part, face aux élèves, les 
compétences numériques seront incarnées de manière genrée, sans que rien ne permette d’affirmer, 
par ailleurs, qu’il s’agit d’une réalité. 

Mots-clés 
genre, compétences numériques, sentiment d’efficacité personnelle, personnel enseignant 
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« Monsieur, aujourd’hui on va faire EMI ? » Une ritualisation au service 
d’un savoir-pouvoir d’agir distribué ⁂ Cordier 
Cordier Anne, anne.cordier@univ-lorraine.fr, Crem, Université de Lorraine, Boulevard Albert 1er, 

Nancy, France 

Résumé 
Bien que présente dans le curriculum scolaire, l’éducation aux médias et à l’information (EMI) 
demeure difficile à stabiliser dans le quotidien des classes, notamment en école élémentaire où les 
enfants vivent pourtant des expériences informationnelles intenses et souvent invisibilisées à 
travers des dispositifs sociotechniques numériques. Attentive à la reconnaissance des savoirs 
enfantins et soucieuse de positionner les enfants comme acteurs sociaux (Danic, Delalande, Rayou, 
2006), nous avons accompagné et étudié la mise en œuvre, l’évolution et la réception d’une activité 
ritualisée en EMI engagée chaque lundi dans deux classes de CE1 et une classe de CM2 en zone 
d’éducation prioritaire. 

Dans quelle mesure une telle activité peut-elle devenir encapacitante, soutenant, au-delà d’un 
pouvoir d’agir (Maury, Hedjerassi, 2020), un savoir-pouvoir d’agir distribué entre élèves, 
enseignant-es et familles, contribuant à une éducation critique et socialement juste à l’information 
en contexte numérique ? 

Dans un contexte où l’EMI est souvent perçue comme une « goutte d’eau dans l’océan » (Cordier, 
2023), la ritualisation offre un espace-temps identifiable et signifiant. Elle permet de stabiliser une 
pratique souvent dispersée, tout en laissant place à l’invention et à l’ajustement (Marquié-Dubié, 
2011, 2021). Ce rituel s’inscrit dans un régime intermédiatique (Jeanneret, 2000) où les pratiques 
informationnelles et médiatiques ne peuvent être saisies et comprises que dans les interrelations 
hors ligne / en ligne. 

Le dispositif mis en place par les enseignant-es repose sur le triptyque organisateur des 
apprentissages « Dire, Lire, Écrire » : écoute de brèves d’actualité, échanges oraux, puis productions 
écrites de plus en plus engagées. 

Les données recueillies sont plurielles : notes d’observation ethnographique dans la classe, 
captations photographiques, documents pédagogiques, productions écrites des élèves, entretiens 
semi-directifs individuels et collectifs avec les enseignants, entretiens collectifs avec tous les élèves 
appuyés sur un questionnaire-bilan. L’analyse mobilise la théorie de l’activité (Engeström, 2001), 
et est complétée par la notion de participation guidée (Rogoff, 1990), éclairant les interactions 
asymétriques mais coopératives entre enseignant-es et élèves. 

Les élèves manifestent une forte appétence pour l’activité : ils mobilisent leurs expériences 
numériques, écrivent volontiers, débattent, formulent des positions argumentées. « Contrainte 
féconde » (Korczak par Ladsous, 1995), l’écriture constitue un geste fort du savoir-pouvoir d’agir 
en permettant de construire et affirmer sa subjectivité informationnelle. 

Le dispositif ritualisé témoigne aussi d’une évolution prégnante des gestes professionnels et 
pratiques pédagogiques des enseignant-es, dont le développement du sentiment d’auto-efficacité 
(Bandura, 1997) est notable au cours de l’année. Le rituel produit enfin, dans une certaine mesure, 
des circulations nouvelles entre école et familles : discussions à la maison autour de l’actualité, 
reconfiguration des échanges, (rétro-)socialisation autour d’usages numériques domestiques. Les 
enfants deviennent parfois médiateurs, soutenant une forme de justice sociale informationnelle. 
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Visibiliser pour encapaciter : Ce que les cultures numériques enfantines 
font à l’agentivité enseignante ⁂ Cordier et al. 
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Résumé 
Les pratiques numériques des enfants de l’élémentaire demeurent largement invisibilisées dans les 
recherches en littératie numérique et en Éducation aux Médias et à l’Information (EMI) (De Smedt, 
Fastrez, 2022 ; Parry, 2021). Le numérique enfantin y apparaît souvent sous un prisme 
protectionniste, entre usages récréatifs, consuméristes ou risqués (Livingstone et al., 2017), 
reconduisant une vision déficitaire de l’enfance. Cette invisibilisation produit des effets 
structurants : elle limite ce que les adultes perçoivent comme légitime, conditionne les pratiques 
pédagogiques et restreint, in fine, la capacité de l’école à accompagner les enfants dans leurs 
rapports situés à l’information, aux médias et au numérique. 

Notre projet de recherche-action propose un déplacement théorique et méthodologique en 
considérant l’enfant comme acteur social (Danic, Delalande, Rayou, 2006) puis comme acteur 
informationnel, c’est-à-dire sujet capable d’orienter ses recherches, de mobiliser des dispositifs 
médiatiques selon ses propres logiques et de produire des savoirs situés. Cette approche s’appuie 
sur les arts de faire (de Certeau, 1980) et la pluralité des socialisations enfantines (Lahire, 1998), 
permettant de saisir le caractère situé, pluriel, émotionnel et social des pratiques numériques. 

Le protocole, déployé auprès d’environ 1400 enfants (cycles 2 et 3) et plus de soixante enseignant-
es sur six départements, repose sur une méthodologie compréhensive fondée sur l’énonciation 
enfantine : collages mimétiques des usages du week-end, mobilisation de la mémoire épisodique 
(Tulving, 1972), entretiens collectifs avec les élèves, et audio réflexifs par les enseignant-es. Ces 
matériaux permettent d’accéder à « l’épaisseur des pratiques en construction » (Souchier, 
Jeanneret, Le Marec, 2003) et de rendre visibles les écosystèmes informationnels enfantins dans 
toute leur complexité. 

La montée en échelle, permise notamment par la mobilisation des enseignant-es et des ERUN 
(Référents aux Usages Numériques), transforme profondément la posture professionnelle. Les 
professeur-es des écoles deviennent enquêteur-rices capacitant-es : ils et elles co-produisent les 
données, interprètent les pratiques de leurs élèves, contextualisent les usages et développent des 
capabilités professionnelles au sens de Sen (1999) et Nussbaum (2011). Cette visibilité nouvelle 
accroît leur sentiment d’auto-efficacité (Bandura, 1997) et ouvre une dynamique d’apprentissage, 
fondée sur les cultures numériques « déjà là ». 

Les premiers résultats montrent que reconnaître ces pratiques constitue une obligation 
capacitante, non prescriptive mais libératrice : elle permet aux enseignant-es de concevoir des 
environnements d’apprentissage ancrés dans les expériences vécues des élèves. En ce sens, le 
dispositif favorise l’émergence d’une « pédagogie de la résonance » (Rosa, Endres, 2022), fondée 
sur la reconnaissance mutuelle, la mise en dialogue des cultures et le développement d’une 
éducation au numérique et à l’information émancipatrice dès l’école élémentaire. 
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L’évaluation des apprentissages en éducation ouverte et libre ⁂ Class et al. 
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Résumé 
L’EOL présentée ici est affiliée à la forme originale de l’Université de Bologne du Moyen-Age : une 
université crée et gérée par les étudiants pour permettre l’émergence d’un savoir autre, orienté par 
la recherche de la vérité et la liberté académique (De Meulemeester, 2011; Peter et Deimann, 2013). 

Plus proche de nous, après avoir été modelée par une épistémologie critique dans les années 1970, 
soutenant l’émancipation (Thompson, 2017), elle a embrassé une perspective post-numérique 
(Jandrić, 2023; Jandrić et Knox, 2022), préparent de nouvelles formes de création de savoirs. 

Le cadre de la pédagogie entremêlée de Fawns (2022) incarne cette compréhension post-numérique 
de l’EOL. Il souligne la nécessité de s’interroger en amont sur les finalités, les valeurs et les 
contextes afin d’orienter les choix méthodologiques et technologiques. Tout en reconnaissant 
l’intrication inévitable de la technologie, des méthodes et des structures institutionnelles, il s’agit 
d’adopter une posture d'incertitude, d'imperfection, d'ouverture et d'honnêteté pour créer un savoir 
éthique, distribué et situé (voir la figure 21, Fawns, 2022, p. 719). 

Dans la pratique, cela s’opérationnalise par l’adoption de différentes formes d’ouverture 
(Swissuniversities, 2024 ; UNESCO, 2021), le recours à la liberté académique (Swissuniversities, 
2021) et à des théories sociales d’apprentissage (Illeris, 2018 ; Mottier Lopez, 2026). Très 
concrètement, cela se matérialise par l’utilisation de ressources éducatives libres (REL) et de 
pratiques éducatives ouvertes (PEO) (Hegarthy, 2015; Jhangiani, 2019; Werth & Williams, 2022). 

Cette présentation porte sur l’évaluation des apprentissages en EOL. 

Nous définissions les quatre opérations de l’évaluation - la définition de l’objet d’évaluation, la 
prise d’information, l’interprétation et la régulation/communication (Allal, 2007, 2008, 2020) – sur 
la base de la théorie de l'apprentissage situé et distribué (Allal, 2007 ; Perkins, 1993). 

L’objet de l’évaluation comprendra par exemple les compétences de l'individu-solo, i.e. la capacité 
de mobiliser ses ressources psychologiques (e.g. concepts, procédures, stratégies, attitudes, 
mécanismes d'auto-régulation, etc.) et celles de l'individu-plus, i.e. tirer parti de ses ressources 
internes mais également de ressources externes (e.g. modalités d'interaction sociale, technologies, 
outils, matériel à disposition, informations de diverses sources). La prise d’information focalisera 
sur les processus de participation, e.g. négociation, co-construction, ainsi que sur les productions 
en résultant. Deux modèles en lien avec l’utilisation de REL dans l’évaluation des apprentissages 
seront présentés : l’un utilisant une REL existante et portant sur son analyse ; l’autre sur la co-
création d’une REL. 

 
1 Le cadre a été créé sous forme de ressource éducative libre (REL), accessible depuis : https://open.ed.ac.uk/an-

entangled-pedagogy-views-of-the-relationship-between-technology-and-pedagogy/ 
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distribué; pratiques pédagogiques ouvertes; post-numérique. 
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Résumé 
Cette communication examine la place des Ressources Éducatives Libres (REL) (Wiley, 2014) et des 
communs numériques (Abiteboul et Bancilhon, 2024 ; Shulz, 2021) dans les pratiques pédagogiques 
des enseignants, dans le cadre d’une recherche-action menée en France au sein du GTnum XXX 
(initié en 2023). S’appuyant sur une enquête mixte conduite en 2024 auprès d’enseignants du 
premier et du second degré, dans l’enseignement public et privé, elle met en lumière la tension 
entre l’incitation institutionnelle au partage libre et les valeurs ainsi que les pratiques individuelles 
et collectives des enseignants. 

La méthodologie repose sur un dispositif mixte combinant une approche quantitative 
(questionnaires auto-administrés, n=649) et qualitative (entretiens semi-directifs, ateliers 
participatifs, n=10). La problématique centrale est la suivante : dans quelle mesure les REL et les 
communs numériques peuvent-ils être intégrés aux pratiques pédagogiques sans entrer en 
contradiction avec les valeurs et les habitudes professionnelles des enseignants ? 

Les résultats, issus d’une analyse statistique (tris à plat et Analyse en Composantes Principales) et 
d’une analyse thématique qualitative, montrent que si les REL favorisent la mutualisation et la 
collaboration, leur adoption demeure fortement conditionnée par les profils disciplinaires, 
l’expérience, la familiarité avec le numérique et le degré de reconnaissance professionnelle. Les 
enseignants oscillent ainsi entre l’utilisation de ressources « prêtes à l’emploi » et la recomposition 
granulaire de contenus, parfois pour atteindre des objectifs strictement individuels, parfois dans 
une logique de partage limité à un cercle restreint. L’inscription dans une démarche volontaire de 
partage soulève également de nombreux questionnements relatifs à la crainte du jugement, 
jugement entre pairs et regard porté par l’institution, ainsi qu’à l’environnement technique 
susceptible d’outiller les processus qui la sous-tendent. Nous proposons alors sur la base de nos 
résultats une typologie de profils d’enseignants relative aux pratiques de partage d’une part, 
pratiques de collaboration et coopération d’autre part. 

Cette communication propose, de ce fait, une lecture critique du processus d’intégration du 
numérique, en particulier des REL, en éducation  : les outils numériques, porteurs des valeurs de 
leurs prescripteurs et concepteurs, se confrontent aux valeurs des usagers finaux. Elle s’inscrit 
pleinement dans l’axe 4 du colloque. 

Mots-clés 
Communs numériques, éducation, collaboration, partage 
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Qu’est-ce qu’apprendre pour les développeur-se-s de jeux vidéo ? ⁂ Cung 
Cung Hoang Qui, Faculté des Sciences de l’Éducation, Université de Fribourg, Fribourg 

Résumé  
La recherche sur l’apprentissage par le jeu dans l’enseignement obligatoire existe depuis plusieurs 
décennies. Cependant, la plupart des études se concentrent principalement sur des comparaisons 
globales, opposant des systèmes entièrement gamifiés à ceux qui ne le sont pas, traitant ainsi les 
aspects ludiques comme un bloc unique (Leclercq et al., 2020 ; Krath et al. 2021). Cette approche 
occulte une question importante : comment les mécaniques de jeu individuelles influencent-elles 
les différents résultats d’apprentissage ? Il est nécessaire d’approfondir l’analyse de la manière dont 
différents élèves et contextes éducatifs affectent l’utilisation des mécaniques de jeu. Cette 
communication tente de combler cette lacune de recherche par une revue systématique de la 
littérature. Cette revue permet d’identifier les « logiques de la gamification » sur un plan micro-
analytique. Bien que d’autres cadres, tels que le modèle Learning Mechanics-Game Mechanics 
(Arnab et al., 2015), aient posé les bases de la compréhension de la correspondance essentielle entre 
les éléments pédagogiques et les mécaniques de jeu, les recherches par ce modèle se concentrent 
souvent sur la mise en correspondance structurelle des objectifs d’apprentissage dans les jeux. 

L’étude de Arnab et al. considère qu’il existe un apprenant universel. Cette revue de littérature 
prolonge les travaux de cette étude en introduisant l’agentivité de l’apprenant. Elle s’appuie sur 
des recherches existantes concernant la taxonomie des mécaniques de jeu (p.ex., Toda et al., 2019) 
et les met en relation avec les caractéristiques des apprenants pour expliquer comment les 
différences d’autonomie et d’agentivité affecte la réception des mécaniques de jeu et les actions 
dans les environnements ludifés. Notre revue identifie les tendances clés et les lacunes de la 
recherche empirique, montrant quelles mécaniques ont été étudiées en relation avec des résultats 
d’apprentissage spécifiques et lesquelles restent sous-explorées. Les résultats de notre revue 
fourniront un aperçu complet de l’état actuel de la recherche et permettront de constituer une base 
théorique pour mener de nouvelles recherches empiriques dans ce domaine. 

Mots-clés  
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Résumé 
La biographie langagière est un dispositif didactique pertinent pour rendre visibles les trajectoires, 
répertoires et affects liés aux langues, tout en soutenant la réflexivité (Baroni & Bemporad, 2021) 
et la reconnaissance du plurilinguisme (Bemporad & Vorger, 2014). Elle permet de réaliser un projet 
éducatif en proposant des « médiations sémiotiques » et en donnant l’occasion à toute personne 
allophone de « biographier son plurilinguisme » (Molinié 2019, p. 310). Dans cette perspective, elle 
peut aussi se concevoir comme « un outil d’empowerment » et une activité « permettant de tisser 
des liens entre vécu sociolinguistique, les littératies hors universitaires et les savoirs 
sociodidactiques en construction » (Fillol, 2016, p. 20). 

L’usage des IA génératives en reconfigure toutefois les conditions de production : si elles élargissent 
les possibles sémiotiques, elles peuvent aussi influencer l’initiative créative, orienter les choix par 
des suggestions algorithmiques, et accentuer des inégalités liées au capital numérique (Brotcone, 
2021) et à la littératie numérique (Caws et al., 2020). Elles invitent ainsi à interroger, dans une 
perspective critique, les conditions d’exercice de la créativité des apprenant·es face à une certaine 
perte d'authenticité (Wang & Moorhouse, 2025). Nous proposons dès lors une réflexion sur la 
création de biographies langagières assistées (ou non) par l’IA : que devient, en effet, la créativité, 
l’agentivité et la réflexivité quand elles sont informées par une intelligence artificielle ? 

Cette communication (axe 1) s’appuie sur l’analyse comparative de deux corpus issus de séquences 
didactiques dans deux contextes : (1) les productions multimodales de futur·es enseignant·es de 
FLE (Université de Rouen) et (2) celles d’apprenant·es de FLE (Université de Lausanne). Les 
participant·es avaient la possibilité - non obligatoire - de recourir à une IA générative pour 
concevoir leur biographie langagière et devaient constituer un dossier comprenant leur production 
final, l’historique de conception (prompts, reformulations, itérations, choix de styles et de langues) 
et une note réflexive explicitant leurs décisions (intentions et perception de l’apport de l’IA). 

Les premiers résultats révèlent trois tendances transversales : 

(1) Créativité : les productions illustrent une tension entre ce qui permet de définir la notion même 
de créativité en éducation (Bernier, 2021), à savoir distinguer la personne créative, le processus 
créatif et la création en tant que telle (Pantaleo, 2019), l’alignement aux suggestions de l’IA 
conduisant parfois à une homogénéisation esthétique. 

(2) Agentivité : certain·es participant·es justifient précisément leurs choix et s’approprient l’outil, 
tandis que d’autres délèguent davantage aux propositions de l’IA ou expriment des hésitations liées 
à la maîtrise des outils. 

(3) Réflexivité : les notes réflexives mettent en évidence une prise de conscience des écarts entre 
vécu plurilingue et représentations générées par l’IA, certains apprenant·es soulignant que l’IA les 
pousse à expliciter ou négocier la mise en scène de leur répertoire linguistique. 
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Ces observations permettent de discuter, dans une perspective critique du numérique en éducation, 
des conditions dans lesquelles les IA génératives soutiennent - ou limitent - l’expression de la 
singularité biographique, la créativité multimodale et l’agentivité des apprenant·es. 

Mots-clés. 
Biographie langagière ; IA génératives ; créativité ; agentivité ; réflexivité. 
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D’AMI en AMI : enjeux et effets des appels à projet dans les politiques de 
transformation pédagogique et numérique de l’enseignement supérieur 
français (2010 à 2025) ⁂ Denouël 
Denouël Julie, julie.denouel@univ-rennes2.fr, 0009-0005-9034-1224, CREAD Université Rennes 2, 

Rennes, France 

Résumé 
Depuis le milieu des années 2000, les formations de l’enseignement supérieur français ont été 
l’objet de réformes régulières, qui ont été soutenues par une diversité d’instruments d’action 
publique : des lois, des plans d’action stratégique et, surtout, des appels à projet financés dans le 
cadre du Programme d’Investissement d’Avenir (PIA) ou, plus récemment, du Plan de Relance 
France 2030. Impulsés par les pouvoirs publics et positionnés au service de la transformation 
pédagogique et numérique des formations du supérieur, ces différents instruments d’action public 
n’ont cependant pas été formalisés et mis en œuvre par les mêmes instances étatiques : si les 
instruments législatifs et réglementaires relèvent de l’action de la Direction Générale de 
l’enseignement supérieur et de l’insertion professionnelle (DGESIP) qui est rattachée au Ministère 
de l’Enseignement Supérieur et de la Recherche, les instruments incitatifs relèvent du périmètre 
du Secrétariat Général pour l’Investissement (SGPI), rattaché quant à lui au cabinet du Premier 
Ministre. Dans ce contexte institutionnel bicéphale, la présente intervention s’intéressera aux 
enjeux et aux effets des appels à manifestation d’intérêt (AMI, catégorie spécifique d’appel à projet) 
dans les politiques de transformation pédagogique et numérique de l’enseignement supérieur 
français. Fondée sur une approche sociologique des instruments d’action publique, cette analyse 
critique sera organisée en deux temps. Il s’agira tout d’abord de considérer la nature et le contenu 
de neuf AMI du PIA. Cet examen permettra tout d’abord d’objectiver les intentions, les orientations 
et les valeurs que ces instruments au service des transformations pédagogiques numériques du 
supérieur véhiculent et, par extension, les structurations normatives et les effets prescriptifs, voire 
disciplinaires, dont les AMI peuvent être porteurs. Cette première série de résultats sera utile pour 
étudier, dans un second temps, le rôle spécifique de ces instruments incitatifs et les effets projetés, 
notamment sur le plan numérique, par rapport aux autres instruments (législatifs et 
réglementaires) à l’œuvre. Nous pourrons ainsi observer que si la DGESIP soutient des 
transformations pédagogiques et numériques privilégiant l’usage de logiciels libres et 
d’infrastructures de service public, fiables et souveraines, le SGPI incite les établissements 
universitaires lauréats des AMI à créer des partenariats avec les entreprises françaises des EdTech 
afin de soutenir la compétitivité économique et la production de valeurs de ce secteur national en 
expansion. Entre logique des communs et logique de marchandisation, les pouvoirs publics 
français, instance non homogène, semblent ainsi orienter des stratégies numériques locales 
d’enseignement supérieur selon des vents contraires. 

Mots-clés 
Appel à manifestation d’intérêt ; Enseignement supérieur ; politiques publiques ; programme 
d’investissement d’avenir ; transformations pédagogiques et numériques ; 
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Les espaces transformatifs au service du pouvoir d’agir des publics 
vulnérables accompagnés avec le numérique ⁂ Ducrocq 
Ducrocq Christophe, christophe.ducrocq@univ-lille.fr, 0000-0001-6101-9846, Université de Lille, 

Domaine Universitaire Pont de Bois, Lille, France 

Résumé 
Les innovations numériques participent à individualiser et fragiliser les individus, et elles impactent 
leurs trajectoires de vie (Plantard, 2015). Dans le domaine des sciences de l’éducation et de la 
formation, le numérique transforme les modalités d’apprentissage en redéfinissant les espaces 
éducatifs et en modifiant les processus d’interaction et de communication (Baujard, 2011). Dans 
ce contexte, l’accompagnement constitue une attelle utile qui peut être actionnée afin de corriger 
et de redresser des parcours individuels ou professionnels (Vial et Caparros-Mencacci, 2007), en 
proposant un espace capacitant adapté (Fernagu Oudet, 2012 ; Costalat-Fourneau, 2008 ; Gosset et 
Faurie, 2021). 

En quoi l’usage du numérique transforme-t-il les dynamiques relationnelles et le pouvoir d’agir 
dans un parcours d’accompagnement ? 

Notre étude de terrain adopte une démarche inductive liée à la théorie ancrée. Des entretiens semi-
directifs menés auprès de 19 accompagnants, et de 15 bénéficiaires et l’observation de 12 
bénéficiaires nous ont permis d’explorer les expériences des deux acteurs de l’accompagnement. 
Nous nous sommes intéressés aux pratiques professionnelles, aux outils utilisés mais également et 
surtout aux ressentis des accompagnants.es et des bénéficiaires. 

Grâce à une échelle de distance au numérique, nous décrivons une multitude de comportements 
face au numérique auxquels sont liées des postures qui influencent le déroulement d’un 
accompagnement numérique et modulent le degré d’engagement ainsi que l’émergence ou pas de 
la capacité d’agir. 

Nous avons ensuite établi une taxonomie des proximités numériques qui permet de distinguer deux 
types d’accompagnements professionnels en fonction de l’aisance numérique des bénéficiaires, 
chacun étant relié à une réciprocité et une dynamique interactionnelle, ainsi qu’à un niveau 
d’engagement dans l’accompagnement et dans l’alliance de travail. 

Nos résultats permettent d’établir une autre théorie, celle de la « triangulation capacitante en 
contexte numérique » qui illustre comment le numérique peut influencer les trois leviers de 
l’accompagnement numérique que sont l’alliance de travail, l’environnement capacitant et 
l’engagement des deux acteurs afin de favoriser ou pas le pouvoir d’agir. 

Il s’agit de développer chez les bénéficiaires un pouvoir d’agir dans un contexte numérique. Nous 
développons ainsi le concept d’alliance de travail capacitante en contexte numérique qui installe 
l’environnement dans lequel un.e allié.e capacitant.e utilise toutes les ressources à sa disposition, 
notamment numériques, pour réussir à optimiser le pouvoir d’agir d’un ou d’une allié.e engagé.e. 
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Résumé 
L'Éducation Ouverte et Libre (EOL) désigne un ensemble de pratiques et de philosophies visant 
une éducation accessible à toutes et tous, reposant sur deux principes fondamentaux : l'ouverture 
et la liberté (Baker, 2017). Le terme ouvert met l'accent sur l'accessibilité et le partage des 
ressources, tandis que la notion de libre s'élargit à l'autorisation de modifier, réorganiser et 
rediffuser ces ressources (Wiley, 2014, (n. d.)). 

L'EOL poursuit ses objectifs de démocratisation et d’accessibilité également dans l'enseignement 
supérieur (Blessinger & Bliss, 2017). Elle se matérialise principalement à travers les Ressources 
Éducatives Libres (REL) et les Pratiques Educatives Libres (PEL). Les REL constituent le support 
matériel de l'EOL et sont définies comme des matériels d'apprentissage placés sous licence libre 
autorisant leur consultation, réutilisation, adaptation et redistribution (UNESCO, 2019). 
Les Pratiques Éducatives Libres (PEL) créent quant à elles les conditions sociales et pédagogiques 
nécessaires à l'émergence de communautés de pratique collaborative, allant de la création 
conjointe de REL jusqu'aux démarches participatives favorisant la cocréation de connaissances 
(Bali et al., 2020). 

En s’attachant à la justice sociale (Lambert, 2018), l’EOL ouvre également la voie à la justice 
cognitive, entendue comme le droit de différentes formes de savoir à coexister dans un espace de 
débat et de dialogue, affirmant la valeur de la diversité épistémique pour l’émancipation sociale 
(Visvanathan, 2016 ; de Sousa Santos, 2016). L’EOL participe à cette dynamique en permettant à 
tous et toutes de produire, annoter et diffuser leurs savoirs, comme en témoignent les initiatives 
tel que Wikipédia, Marginal Syllabus ou Equity Unbound (Bali et al., 2020). 

Toutefois, ce potentiel émancipateur demeure inégalement actualisé : la production et la circulation 
des REL restent largement concentrées dans le Nord global, en anglais et selon des cadres 
curriculaires occidentaux, reproduisant ainsi des asymétries Nord-Sud (Adam, 2019 ; Collier & Ross, 
2017 ; Farrow et al., 2023). La co-construction horizontale se heurte en outre à des asymétries 
structurelles et épistémiques, liées à la dépendance à des REL principalement produites au Nord, à 
la faible localisation et à la circulation limitée des adaptations, ce qui réduit la capacité des acteurs 
du Sud à peser sur les cadres dominants de l’EOL (Hodgkinson-Williams et al., 2017). 

Cette communication s’appuie sur un travail conceptuel mettant en dialogue l’EOL et la justice 
cognitive, éclairé par les épistémologies du Sud (de Sousa Santos, 2016) et la notion de Bildung 
(Deimann, 2018 ; Koller, 2023). Sur cette base, deux scénarios pédagogiques, issus d’un travail de 
conception réflexive, sont proposés comme premières traductions de ces principes, afin d’esquisser 
ce que pourraient être des dispositifs d’EOL attentifs à la justice cognitive. 

Mots-clés 
Éducation Ouverte et Libre ; justice cognitive ; épistémologies du Sud ; Bildung ; enseignement 
supérieur 
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Résumé 
L’œuvre littéraire numérique [OLN, désormais] se définit en référence à quatre 
dimensions (Bouchardon et al., 2007 ; Saemmer, 2015) : l’hybridité, car elle est plurisémiotique et 
multimodale ; l’animation, soit la mise en mouvement programmée des différentes composantes 
de l’œuvre participant à la création d’effets de sens lors de la lecture ; le programme, qui règle le 
comportement des composantes à l’écran ; l’interactivité, qui permet aux lecteur·rices de créer leur 
parcours de lecture. Le statut de l’OLN au sein du champ littéraire nourrit des positions solidement 
argumentées et parfois antagonistes (Saemmer, 2011). Sur le plan didactique, ses caractéristiques 
posent des questions vives concernant leur transposition en contexte scolaire (Bouchardon, 2017 ; 
Brunel, 2021 ; Lacelle et al., 2017). 

Notre communication s’intéressera à la manière dont l’enseignement de la littérature à partir 
d’OLN contribue à reconfigurer les instances du triangle didactique. Nous nous fonderons sur une 
partie des résultats du projet de recherche Lire des Œuvres Littéraires Numériques, qui vise à 
intégrer la lecture et l’étude des OLN dans le cursus ordinaire de classes du secondaire post-
obligatoire. Neuf enseignant·es volontaires ont constitué un corpus d’OLN, défini des objets 
d’enseignement et d’apprentissage, enfin, construit et dispensé une séquence didactique en 
insérant cette dernière dans leur programme annuel. Deux types de données ont été collectées :   

• Les réponses à deux questionnaires, en amont et à la fin du projet, où 
les enseignant·es commentent leur rapport aux OLN et à leur enseignement, la conception et 
le déroulement de la séquence. Les verbatims seront analysés à l’aide des catégories 
conceptualisantes (Paillé et Mucchielli, 2021).   

• Les planifications des séquences construites par les enseignant·es. Ces données seront traitées 
dans une perspective comparative, afin de faire ressortir des convergences ou des singularités. 

Notre démarche visera à interroger l'enseignement des OLN en croisant différentes perspectives 
critiques sur les objets littéraires concernés et les défis didactiques qu'ils soulèvent. Il s'agira 
d'abord de questionner la place légitime de la culture numérique au sein d'une culture scolaire qui 
tend à valoriser les œuvres du canon littéraire. Nous examinerons ensuite si les enseignant·es 
cherchent à « scolariser » les OLN pour les intégrer dans des cadres didactiques établis, ou si, à 
l'inverse, ces objets sont susceptibles de transformer en profondeur leurs pratiques. Nous nous 
pencherons enfin sur les représentations des élèves, en analysant leurs conceptions de la littérature 
pour déterminer si leur façon de la définir témoigne d'une évolution. 
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L’enjeu des pratiques de sobriété numérique dans l’enseignement supérieur 
au prisme du pouvoir d’agir et des environnements capacitants ⁂ Fontanié 
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20297), Université de Poitiers, France 

Résumé court 
Le développement du numérique dans l’Enseignement Supérieur et la Recherche (ESR) s’inscrit 
dans une dynamique structurante impulsée par des stratégies ministérielles visant à faire du 
numérique un levier d’innovation dans les pratiques pédagogiques (Dulbecco et al., 2018) et 
organisationnelles5. Dans ce contexte, l’appel au « numérique responsable », porté notamment par 
la loi REEN (2021), interroge la place d’une éthique environnementale dans les usages numériques 
des acteurs de l’ESR. 

Ancrée dans les sciences de l’information et de la communication, cette étude explore la dimension 
individuelle des choix d’usage (ou non-usage) du numérique des enseignants-chercheurs (EC) et 
des ingénieurs pédagogiques (IP) au regard de l’enjeu de sobriété numérique, en l’articulant aux 
logiques structurelles et organisationnelles dans lesquelles s’inscrivent ces acteurs. Le contexte de 
l’ESR est ici questionné en tant que « cadre capacitant » (Fernagu, 2022) jouant sur le sentiment 
de « pouvoir d’agir » (Morin et al., 2019). Quelle place occupe la sobriété numérique dans les 
pratiques professionnelles ? Quels sont les leviers et les freins à son adoption, entre liberté 
académique, cadrages institutionnels et enjeux organisationnels ? 

Notre propos s’appuie sur l’analyse de 42 entretiens semi-directifs conduits auprès d’IP et EC du 
supérieur. Nous analysons l’articulation entre les valeurs et préférences individuelles en matière 
d’usage du numérique, et les multiples niveaux du contexte professionnel qui orientent ou limitent 
ces usages dans une logique de sobriété numérique. Les choix éthiques sont ici appréhendés comme 
des choix situés (Dewey, 2011). La mise en perspective des EC et IP ne vise pas la comparaison 
systématique mais à éclairer des nuances liées à la différence de statut. 

Les résultats révèlent une hétérogénéité du sentiment de compétence en matière de sobriété 
numérique (Descamps et al., 2023). Si certains l’intègrent spontanément par conviction, la majorité 
manque de repères, de formation et de connaissances pour traduire cette valeur en pratiques 
concrètes. Le cadre professionnel oriente fortement les usages numériques, limitant l’évolution des 
pratiques. La préoccupation environnementale est ainsi repoussée au second plan au profit d’autres 
priorités (pédagogiques par exemple) ou du fait de contraintes contextuelles (manque de temps, 
visioconférences, démarches dématérialisées). Les IP, en particulier, soulignent la nécessité de 
développer leurs usages numériques dans un contexte de professionnalisation accélérée (Denoüel, 
2023). Pour certains, la concurrence perçue de l’IA constitue un frein supplémentaire à la démarche 
de sobriété numérique. Le sentiment de pouvoir d’agir apparaît globalement limité, renforcé par 
un sentiment de flou institutionnel autour de la sobriété numérique. Objet mal défini et peu 
opérationnalisé, elle peine à être traduite en actions. De nombreux répondants estiment que 
l’université ne fournit pas encore un cadre facilitant l’évolution des pratiques ou le développement 
de ce pouvoir d’agir. Les EC et IP expriment ainsi une attente de soutien institutionnel – formation, 
accompagnement, directives – tout en reconnaissant les contraintes systémiques qui limitent la 
capacité d’action de l’établissement. 
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Résumé 
Bien que le concept de capital numérique soit mobilisé dans les recherches sur les inégalités 
numériques, ses contours théoriques demeurent hétérogènes. Dans ce contexte, cette revue de 
portée est guidée par la question suivante : « de quelles manières le concept de capital numérique 
est-il défini et théorisé dans les sciences humaines et sociales? ».  Elle vise à dresser un état des 
lieux des conceptualisations du capital numérique à partir des écrits scientifiques publiés entre 
2000 et le début de l’année 2026. Ce travail s’inscrit dans une thèse doctorale rédigée sous forme 
de publications; il en constitue le premier article. La thèse vise à examiner les rôles du capital 
numérique d’orientation culturelle, dans l’acception proposée par Granjon (2022), auprès de dyades 
composées d’une personne adolescente (13–15 ans) et de l’un de ses parents, en lien avec le rapport 
que les jeunes entretiennent à l’éducation au numérique telle qu’elle est institutionnalisée dans le 
champ scolaire. Elle s’inscrit dans une perspective sociocritique (Collin, et al., 2015 ; Denouël, 2019) 
visant à mieux comprendre les inégalités qui traversent le rapport des jeunes à l’éducation au 
numérique. 

La démarche méthodologique s’appuie sur l’approche d’Arksey et O’Malley (2005), complétée par 
les contributions de Levac et al. (2010) et de Peters et al. (2015), et repose sur une recherche 
documentaire structurée et menée dans des bases de données internationales et francophones 
reconnues. Le corpus regroupe environ une cinquantaine de publications. Il en ressort, pour le 
moment, un paysage théorique composite, où les références à la tradition bourdieusienne 
(Bourdieu, 1986) font l’objet d’usages variables (Demory et Martin, 2024 ; Ren et al., 2022 ; 
Rodríguez-Camacho, et al., 2024). Dans d’autres cas, la référence à Bourdieu demeure un repère 
mobilisé, mais ouvrant sur des propositions théoriques plus autonomes (Ragnedda, et al., 2020). 
Cette pluralité de cadres et d’usages soulève des enjeux épistémologiques notables, notamment en 
matière de cohérence conceptuelle, de comparabilité des résultats et de portée critique des analyses 
des inégalités numériques. 

Cette communication s’inscrit dans l’Axe 3 en proposant un retour aux fondements conceptuels à 
partir desquels sont pensées les cultures numériques et leurs articulations avec les espaces formels 
et informels de formation. La revue de portée permet d’organiser et de problématiser ces 
conceptualisations, souvent dispersées dans la littérature. En clarifiant les variations d’usage du 
concept, elle contribue à éclairer les orientations qui structurent l’analyse des liens entre pratiques 
éducatives – dont l’éducation au numérique -, rapports sociaux et transmissions culturelles. 
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Place du rapport de l’enseignant·e à la tâche dans les formations initiales à 
l’intégration pédagogique de l’intelligence artificielle ⁂ Kamga et al. 
Kamga, Raoul, kamga_kouamkam.raoul@uqam.ca, 0000-0001-9997-13731 
Stockless, Alain, stockless.alain@uqam.ca, 0000-0002-7765-78661 
 
Université du Québec à Montréal (UQAM), Montréal (Québec) H2X 3R9, Canada 

Résumé 
Depuis la démocratisation de l’intelligence artificielle (IA) générative en éducation, de nombreuses 
formations sont proposées aux enseignant·e·s afin de soutenir l’intégration de ces outils dans leurs 
pratiques d’enseignement. Ces formations s’appuient généralement sur des modèles reconnus, tels 
que le TPACK (Mishra, 2019), le modèle des usages créatifs du numérique (Romero et al., 2017) ou 
le modèle SAMR (Levy, 2017), ainsi que sur leurs versions actualisées. Ces cadres mettent 
respectivement l’accent sur l’articulation des dimensions technologiques, pédagogiques et 
disciplinaires (Mishra, 2019), sur le niveau d’engagement des élèves (Romero et al., 2017) ou sur le 
degré de transformation des tâches d’apprentissage par le numérique (Levy, 2017). Toutefois, qu’il 
s’agisse des versions initiales ou actualisées, ces modèles considèrent peu le rapport que 
l’enseignant·e entretient avec les différentes tâches du métier lorsque celles-ci ne mobilisent pas le 
numérique en général ou l’IA générative en particulier. Or, plusieurs recherches soulignent 
l’existence d’un lien entre la compétence numérique des enseignant·e·s, leurs émotions et leur 
degré de satisfaction dans la réalisation des tâches professionnelles (Isma’il & Ibrahim, 2025; Xu & 
Jiang, 2022). 

Cette étude vise à comprendre, dans le contexte d’une formation à l’intégration pédagogique de 
l’IA générative, dans quelle mesure la prise en compte du rapport à la tâche peut enrichir la 
formation des futur·e·s enseignant·e·s. 

Un questionnaire portant sur dix tâches du métier enseignant a été élaboré et administré à 86 
enseignant·e·s en formation initiale. Pour chaque tâche, trois dimensions étaient examinées en lien 
avec le rapport du particiapnt à la tâche et aux usages de l’IA: (1) le niveau d’aisance, (2) le niveau 
d’attachement et (3) le ressenti face à l’idée que la tâche soit en grande partie réalisée par l’IA. Les 
niveaux d’aisance et d’attachement ont été mesurés à l’aide d’échelles de Likert qui comporte cinq 
niveaux. Les ressentis étaient recueillis à partir de propositions prédéfinies, avec possibilité d’ajouts 
libres. L’analyse a été réalisée par tâche, en croisant les scores moyens d’aisance et d’attachement 
avec les types de ressentis exprimés. 

Les résultats obtenus révèlent une relation entre le type de tâche du métier enseignant susceptible 
d’être pris en charge par l’IA et les ressentis des participant·e·s. Ils suggèrent la pertinence 
d’intégrer le rapport ou les valeurs accordées à la tâche dans les dispositifs de formation à l’IA, au-
delà d’une approche centrée uniquement sur la littératie de l’IA. Cette communication présentera 
aussi l’analyse détaillée des résultats ainsi qu’un premier prototype de configuration des tâches. 

Mots-clés 
Compétence numérique, formation initiale des enseignant·e·s, rapport à la tâche professionnelle, 
intelligence artificielle générative 
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La facilité comme illusion : l’UX peut-elle déposséder l’éducation ? Une 
réflexion théorique ⁂ Karoui 
Aous Karoui, aous.karoui@unifr.ch, 0009-0005-3287-9528, Laboratoire CaCy, Université de 

Fribourg, Suisse 

Résumé 
Les outils numériques éducatifs s’inscrivent dans une dynamique de simplification continue, visant 
à réduire l’effort cognitif et opérationnel nécessaire pour accéder, organiser ou produire de 
l’information. Les travaux sur le labeur numérique (Josselin, Collin & Corfa, 2024), le technostress 
enseignant (Boufarouj, 2024) ou la charge cognitive en environnements numériques (Amadieu 
& Tricot, 2014) montrent en effet que la complexité des dispositifs existants constitue un obstacle 
réel pour les apprenants comme pour les enseignants. Cette légitimité du recours à des interfaces 
plus fluides fournit le point de départ de la réflexion proposée ici. 

Or, cette dynamique s’inscrit dans une trajectoire d’humanisation des interactions 
homme-machine (Karoui, 2026), mais cette transparence apparente masque des logiques 
algorithmiques et commerciales puissantes. Comme l’ont montré Lessig (2006) et Collin (2023), le 
design encode des normes orientant fortement l’action. Lorsque la friction cognitive est 
progressivement éliminée, les opérations techniques et intellectuelles habituellement réalisées par 
les usagers — sélectionner, organiser, hiérarchiser, vérifier — deviennent invisibles ou entièrement 
prises en charge par les systèmes. L’intégration d’agents conversationnels génératifs capables 
d’exécuter des tâches complexes à partir d’une simple intention renforce cette délégation cognitive 
et questionne le maintien d’une agentivité réflexive dans les pratiques d’enseignement et 
d’apprentissage. 

Cette simplification repose également sur une infrastructure algorithmique dense et peu visible, 
alimentée en continu par les traces d’utilisation, ce qui contribue à une dépendance accrue des 
institutions éducatives à l’égard de plateformes privées largement opaques. L’enjeu dépasse alors 
la seule ergonomie : il touche à la compréhension, au contrôle et à la souveraineté des 
environnements numériques intégrés en éducation. 

La communication vise ainsi à encourager une posture critique face aux promesses de simplicité. Il 
ne s’agit ni de défendre la complexité ni de rejeter l’UX épurée, mais de souligner que la facilité 
apparente ne doit pas occulter les enjeux de souveraineté, de compréhension et d’autonomie. Cette 
posture suppose, au-delà des seules compétences techniques, un effort institutionnel d’évaluation 
des outils intégrés aux dispositifs d’enseignement supérieur. Elle implique également de 
reconnaître la valeur d’alternatives telles que les logiciels libres et open-source, qui offrent une 
meilleure auditabilité, limitent les dépendances et permettent une réappropriation des 
infrastructures éducatives. 

Mots-clés 
Labeur numérique, UX, Souveraineté numérique, Littératie numérique critique 
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Numérisation de l’éducation et développement des territoires : vers une 
appropriation critique et inclusive des technologies ⁂ Kirami 
Widad Kirami, w.kirami@gmail.com, Doctorante à l’INAU (Institut National d’Aménagement et 

d’Urbanisme) Rabat, Maroc 

Résumé 
La numérisation de l’éducation et de la formation s’affirme comme un processus inscrit dans un 
cadre de valeurs et de représentations sociales, et se manifeste au-delà d’une simple opération 
technologique, comme l’ont montré Selwyn (2016) et Williamson (2017), qui soulignent l’impact 
des technologies éducatives sur les pratiques pédagogiques et les dynamiques collectives. 
L’intégration du numérique implique une redéfinition des finalités éducatives, des modes 
d’apprentissage et des rapports entre acteurs, institutions et territoires (UNESCO, 2021). 

Cette étude s’appuie sur une analyse qualitative de politiques publiques et de projets éducatifs 
numériques, en mobilisant des sources institutionnelles (European Commission, 2022 ; Ministère 
de l’Éducation nationale, 2023 ; OECD, 2020 ; World Bank, 2022) ainsi que des travaux critiques sur 
la souveraineté numérique (Morozov, 2019). La démarche repose sur l’examen de documents 
stratégiques et sur l’étude de cas du Maroc, où la réforme 2015-2030 place la digitalisation au cœur 
des priorités éducatives. 

L’exemple marocain illustre à la fois les opportunités et les défis de la numérisation éducative. Les 
grandes villes telles que Casablanca, Rabat et Tanger deviennent des pôles d’innovation numérique, 
tandis que le numérique est mobilisé pour améliorer l’accessibilité dans les zones rurales et 
défavorisées. Le développement de solutions locales vise également à renforcer la souveraineté 
numérique et à réduire la dépendance aux grandes plateformes internationales. Toutefois, des défis 
persistent, liés aux infrastructures inégales, à la formation des enseignants et à l’adaptation aux 
spécificités territoriales. 

Les résultats attendus mettent en évidence que la numérisation peut accentuer les inégalités 
lorsqu’elle reproduit des logiques de concentration des ressources, mais qu’elle peut aussi devenir 
un levier de développement territorial et de justice sociale si elle est pensée en lien avec les besoins 
locaux. 

En définitive, cette communication analysera les conditions, les enjeux et les perspectives de la 
numérisation éducative en articulation avec le développement territorial. Elle montrera que le 
numérique, loin d’être un processus uniforme, doit être envisagé comme une construction sociale 
et politique, orientée vers la cohésion et l’innovation, mais consciente des risques 
d’instrumentalisation des projets pédagogiques. 

Mots-clés 
Numérisation, éducation, valeurs, développement des territoires, inclusion. 
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Ethique et sobriété numérique dans l’enseignement : les dilemmes 
sacrificiels comme outil d’analyse ⁂ Lenevez et al. 
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Résumé 
Face à une intensification des attentes institutionnelles en matière de numérique responsable à 
l’école (Loi REEN, 2021 ; MENJ, 2023), la sobriété numérique apparaît comme un impératif 
émergent, mais demeure difficile à traduire dans les pratiques individuelles. Pour expliquer cet 
écart, plusieurs facteurs sont avancés : une littératie limitée (Descamps et al., 2022), un déficit de 
connaissances et le manque d’alternatives technologiques (Flipo, 2020), ou encore un contexte où 
la technologie tend à s’imposer comme une évidence (Szilas, 2024). Ces éléments peuvent être 
compris comme autant de freins à la sobriété numérique et éclairent la genèse des dispositions à 
agir. A partir du processus éthique, tel qu’envisagé dans la tradition aristotélicienne, cette 
recherche se centre sur la phase de délibération, entendue comme le moment où se hiérarchisent 
des finalités parfois concurrentes menant à l’action. Ces arbitrages s’inscrivent dans des cadres 
(Goffman, 1974) qui orientent ce qui est perçu comme faisable, souhaitable ou légitime dans 
l’activité professionnelle. L’éthique est ici comprise comme un processus situé d’orientation de 
l’action (Dewey, 1932), engageant l’articulation des valeurs et la responsabilité des décisions pour 
soi et pour autrui (Ricœur, 1990). 

En sciences de l’information et de la communication, cette recherche vise à saisir les arbitrages que 
des enseignants du premier degré seraient susceptibles d’opérer entre des finalités éducatives et le 
coût environnemental du numérique, dans un contexte neutralisé. Pour ce faire, nous mobilisons 
des expériences de pensée du type dilemmes sacrificiels (Foot, 1967 ; Thomson, 1985). Ils ne visent 
pas la prédiction, mais l’exploration des tensions et de la dimension éthique, afin de penser la 
sobriété autrement que comme une simple contrainte instrumentale, cognitive ou normative 
(Reamer, 2021). 

La construction du questionnaire s’appuie sur des entretiens semi-directifs, dans une démarche 
compréhensive, menés auprès d’enseignants du premier degré. Ils visaient à saisir les significations 
attribuées à la sobriété numérique, aux usages du numérique et aux arbitrages opérés en contexte 
situé, tels qu’ils s’expriment dans la temporalité de l’enquête. Les données ont fait l’objet d’une 
analyse catégorielle thématique suivant l’approche de Hsieh et Shannon (2005). Ce matériau 
empirique a permis d’identifier 10 finalités éducatives, ainsi que des contextes d’usage, que nous 
mobilisons ensuite dans les dilemmes sacrificiels du questionnaire. Pour chaque dilemme le coût 
environnemental est maintenu invariant, seules les finalités éducatives varient. Afin de focaliser 
l’analyse sur la structure de l’arbitrage, le dispositif limite explicitement le poids des contraintes 
organisationnelles, logistiques et institutionnelles. En cohérence avec les critiques adressées aux 
dilemmes (Kahane et al., 2015 ; Carron, 2024), le protocole privilégie l’anonymat des répondants, la 
neutralité lexicale et la vraisemblance des dilemmes. Enfin, pour chaque dilemme les répondants 
sont invités à évaluer, d’une part, la perception de l’utilité pédagogique de l’artefact numérique 
pour atteindre la finalité présentée et, d’autre part, la perception de son coût environnemental. 
Elles permettent de comprendre l’arbitrage, en donnant accès aux représentations qui le sous-
tendent. Le questionnaire intègre également plusieurs variables indépendantes, construites en 
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cohérence avec la grille des entretiens : sensibilité écologique, compétence numérique, fréquence 
d’usage du numérique dans l’activité professionnelle, etc. 

À ce stade de la recherche, les données issues du questionnaire sont en cours de collecte et des 
premiers résultats descriptifs seront présentés. 

Mots-clés 
Dilemmes sacrificiels ; Sobriété numérique ; Pratiques enseignantes ; Appropriation ; Capabilités. 

Bibliographie 
Carron, R. (2024). La morale humaine appréhendée à travers les dilemmes sacrificiels : Analyse, 

critique et perspective (Thèse de doctorat, Université Paul-Valéry Montpellier 3). HAL-TEL. 
https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-05050112  

Descamps, S., Temperman, G., & De Lièvre, B. (2022). Vers une éducation à la sobriété numérique. 
Humanités numériques, 5. https://doi.org/10.4000/revuehn.2858  

Dewey, J., & Tufts, J. H. (1932). Ethics (Revised edition). New York, NY: Henry Holt and Company 
Flipo, F. (2020). L’impératif de la sobriété numérique. Paris, France : Presses de Sciences Po. 
Foot, P. (1967). The problem of abortion and the doctrine of double effect. Oxford Review, 5, 5–

15.Version accessible : https://philpapers.org/archive/footpo-2.pdf  
Goffman, E. (1974). Les cadres de l’expérience. Les Éditions de Minuit. 
Kahane, G., Everett, J. A. C., Earp, B. D., Farias, M., & Savulescu, J. (2015). “Utilitarian” judgments 

in sacrificial moral dilemmas do not reflect impartial concern for the greater good. Cognition, 
134, 193–209. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.10.005 

Loi n° 2021-1485 du 15 novembre 2021 visant à réduire l’empreinte environnementale du 
numérique en France. (2021). Journal officiel de la République française. 

MENJ-Ministère de l’Éducation nationale et de la Jeunesse. (2023). Numérique pour l’éducation 
2023-2027 : La vision stratégique d’une politique publique partagée. Paris, France : Ministère de 
l’Éducation nationale et de la Jeunesse. 

Ricœur, P. (1990). Soi-même comme un autre. Seuil. 
Reamer, F. G. (2021). The trolley problem and the nature of intention: Implications for social work 

ethics. Journal of Social Work Values and Ethics, 18(2), 43–60 
Szilas, N. (2024a). Intelligence Artificielle dans l’éducation: Le point de vue de la Terre. LudoviaCH, 

25–28. https://ludovia.ch/new/wp-content/uploads/2024/08/Actes_Vf.pdf  
Thomson, J. J. (1985). The trolley problem. Yale Law Journal, 94(6), 1395–1415. 

https://doi.org/10.2307/796133  
 



RUNED26 : capabilités  88 

Valeurs, visions de l’éducation et résistance au changement : sur quelle base 
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Résumé 
Les usages de l’intelligence artificielle en éducation sont souvent justifiés par des valeurs 
d’efficacité et de productivité, souvent de manière implicite et avec peu de remise en question. Or, 
les transformations de l’école qui sont en jeu, par la croissance de l’offre d’IA, appellent à réviser 
ou réitérer des positions communes par rapport aux finalités scolaires et à la manière de faire école. 
Ce projet de recherche précurseur vise à explorer les liens entre les valeurs des individus (Schwartz 
et al., 2012), leur vision de l’école qui peut osciller entre traditionalisme et progressisme (McAtee 
et Punch, 1977), et leur propension à accepter ou non certains usages de l’IA en éducation. Il adopte 
une perspective d’acceptabilité sociale construite (Baba & Raufflet, 2018) selon laquelle 
l’acceptabilité doit être considérée comme un compromis à construire entre des collectivités (dans 
ce cas-ci, la société) et des promoteurs (dans ce cas-ci, l’industrie de l’IA). L’acceptabilité sociale 
n’est donc pas figée, mais dynamique et en évolution. Pour l’étudier, trois études ont été réalisées : 
une première, qualitative, a permis de recueillir des idées d’usages de l’IA par des élèves de niveaux 
secondaire et universitaire (n = 86) sur la manière dont l’IA pourrait transformer dans leur intérêt 
les espaces scolaires (virtuels et physiques). Une seconde a permis, par un panel d’experts et 
d’expertes interdisciplinaires (n = 5, composé d’un entrepreneur edtech, d’une conseillère 
pédagogique, d’une enseignante-chercheuse et de deux enseignants universitaires en droit et en 
génie), de développer ces idées de manière à accroître leur faisabilité technique et à identifier les 
principaux enjeux éthiques. Six grandes familles d’usages ont émergé et ont été stabilisés par 
analyse inductive (amélioration et entretiens des lieux physiques, systèmes de recommandation, 
surveillance et gestion des comportements des élèves, usages pour l’apprentissage, usages pour 
l’enseignement et formation de groupes automatisée par IA). Une troisième étude, quantitative, a 
visé à étudier le niveau d’acceptation de chacun de ces usages auprès d’un échantillon non 
probabiliste de la population générale recruté via les médias sociaux. Cette étude a permis 
d’investiguer les liens qui existent entre les valeurs personnelles et le niveau d’acceptation des six 
types d’usages. Les valeurs ont été mesurées selon l’approche psychométrique de Schwartz et al. 
(2012) via un questionnaire autorapporté (19 valeurs et 3 items par valeur, p. ex. universalisme, 
sécurité, hédonisme, accomplissement). Une analyse de régression de l’acceptation en fonction de 
la vision de l’école (traditionnalisme VS progressisme, voir McAtee et Punch, 1977), de la résistance 
au changement (Oreg, 2003), de la littératie de l’IA (Laupichler et al., 2023), a été faite pour chacun 
des six types d’usages. 
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Les usages de la réalité virtuelle en pédagogie : un vecteur de 
développement professionnel des enseignants du supérieur ? ⁂ Lepers 
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Vauban, 59800, LILLE, France 

Résumé 
Les usages pédagogiques du numérique engendrent une modification des activités, des rôles et 
postures des enseignants du supérieur (Lameul, 2017). Ils impliquent un processus d’apprentissage, 
intentionnel ou non, qui aboutit à un changement de pratiques correspondant au développement 
professionnel pédagogique de ces enseignants (Demougeot-Lebel & Lison, 2022 ; Fernagu, 2022). 
Les évolutions liées à l’utilisation du numérique renvoient ainsi aux notions de capabilités, 
d’environnements capacitants, c’est-à-dire à la façon dont les acteurs sont mis en capacité de se 
saisir des ressources présentes dans leur environnement et de s’en servir pour soutenir leur pouvoir 
d’agir (Fernagu, 2022). 

À l’Institut Catholique de Lille (ICL), le projet démonstrateur « Plateforme d’expériences 
immersives apprenantes » (PEIA 2022-2025), co-porté par l’Université Polytechnique Hauts-de-
France (UPHF), s’inscrit dans cette intention de développement professionnel en pédagogie des 
enseignants. En lien avec l’approche par compétences, il vise à favoriser une pédagogie numérique 
plus inclusive en proposant « des expériences et des apprentissages dans des mondes persistants à 
une communauté d’apprenants »2. Il s’appuie sur des technologies qui encouragent l’apprentissage 
expérientiel, telle la réalité virtuelle (RV), qui conduisent les enseignants à adopter une posture 
d’accompagnement (Paul, 2020). 

Dans une perspective compréhensive, cette contribution analyse le rapport entre le recours à la RV 
par les enseignants du supérieur et leur développement professionnel : En quoi la digitalisation des 
cours via la RV peut constituer un environnement capacitant pour ces acteurs ? 

Afin de répondre à cette problématique, une enquête de terrain (2024-2026) est actuellement menée 
auprès de cinq enseignants de l’ICL (trois permanents, deux vacataires) ayant construit une séance 
de cours en RV dans le cadre du projet PEIA, notamment avec l’aide du service d’accompagnement 
aux usages pédagogiques et numériques (AUPEN). 

Elle s’appuie sur une méthode mixte : des questionnaires envoyés aux intervenants en amont de 
leur séance en RV pour connaître leurs usages pédagogiques du numérique, des observations 
directes de certaines de ces séances et des entretiens semi-directifs à l’issue pour expliciter leur 
vécu. Les données recueillies ont fait l’objet d’une analyse thématique manuelle. 

D’après les résultats obtenus, ces enseignants se situent déjà dans un processus de développement 
professionnel pédagogique par des usages courants du numérique. Aussi, ces dynamiques 
capacitantes (Fernagu, 2022) sont rendues possibles grâce à l’accompagnement des ingénieurs 
pédagogiques du service AUPEN et d’enseignants experts de la RV. Toutefois, l’implication de ces 
acteurs peut également limiter le pouvoir d’agir (Clot & Simonet, 2015) des enseignants concernés. 

Mots-clés 
enseignants universitaires ; développement professionnel ; réalité virtuelle ; environnements 
capacitants ; pouvoir d’agir 
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Résumé court 
L’évolution du système éducatif français s’inscrit dans un mouvement historique où chaque 
transformation sociétale s’accompagne de volontés récurrentes de modernisation pédagogique. Les 
politiques internationales encouragent ainsi l’intégration du numérique (Bernard & Fluckiger, 
2019) sans interroger les structures organisationnelles existantes (Albero, 2014). Malgré une 
importante littérature en TICE (Technologies de l’Information et de la Communication pour 
l’Enseignement), aucun cadre théorique consensuel ne semble s’être imposé (Baron et al., 2007). 
Les usages reposent à la fois sur les innovations techniques et sur les initiatives institutionnelles 
qui en orientent la diffusion. Dans ce contexte, les concepts de médiations dispositives, d’usage et 
d’appropriation apparaissent essentiels pour comprendre les dynamiques à l’œuvre. 

Notre communication s’inscrit dans le cadre d’un projet ANR (2022-2025) au cours duquel nous 
nous sommes intéressés aux usages potentiels et aux facteurs d’appropriation d’un simulateur de 
réalité virtuelle destiné à l’apprentissage des gestes professionnels dans la formation des 
chirurgiens-dentistes. Dans quelle mesure les acteurs de la formation perçoivent-ils l’utilité 
annoncée de ces dispositifs numériques, et disposent-ils réellement d’une marge de manœuvre 
dans leur mise en œuvre (configurations matérielles, organisationnelles, etc.) ? Comment ces outils, 
pris entre promesses technologiques et réalités de terrain, se révèlent-ils véritablement utilisables 
ou, au contraire, orientent-ils les pratiques par les contraintes qu’ils imposent ? L’approche, fondée 
sur les médiations dispositives et la sociologie des usages (Loison, 2025), mobilise plusieurs cadres 
analytiques dont le modèle des 4A (Bauchet et al., 2020), la clinique de l’usage (Bobillier Chaumon, 
2016) et le TAM_INJ (Caron & Heutte, 2017). Une méthodologie mixte et longitudinale (2022-2025) 
a permis de recueillir des données quantitatives, qualitatives et observations. 

D’un point de vue pédagogique, la place du simulateur en RV, dans ce cas d’étude, est envisagée 
comme complément aux simulateurs conventionnels. Les étudiants y voient un outil 
d’entraînement et de perfectionnement, tandis que les enseignants soulignent son potentiel en 
termes de pédagogie. Toutefois, des limites techniques et ergonomiques sont soulignées, 
notamment concernant la reproduction de l’environnement de travail du chirurgien-dentiste. Les 
conditions de déploiement (organisation des séances, coût, accompagnement institutionnel) 
constituent également des freins majeurs. Enfin, les logiques d’acteurs apparaissent parfois 
convergentes, parfois divergentes, révélant notamment un paradoxe entre attentes institutionnelles 
et contraintes enseignantes. Au-delà des promesses, l’intégration d’un dispositif numérique 
utilisant la RV dans la formation implique la prise en compte des dimensions institutionnelles, 
humaines, techniques ou encore pédagogiques et des logiques d’acteurs à l’œuvre. Les modèles 
d’usage, d’appropriation ou d’analyse segmentée des dispositifs peuvent être enrichis par une 
approche systémique afin de saisir les enjeux contemporains de l’intégration du numérique en 
formation (Jacquinot-Delaunay & Fichez, 2008; Paquelin, 2009; Loison, 2025). 
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Résumé 
Le métier de l’enseignement est soumis aujourd’hui à un ensemble de tensions. Celles-ci 
concernent les conditions concrètes dans lesquelles le travail est réalisé. Des recherches évoquent 
une augmentation de la fatigue professionnelle (Melfi, Riat et Wentzel, 2014 ; Veyrac et Dumas, 
2015), de la charge mentale (Jaoul et Kovess, 2004) et du sentiment d’impuissance (Finaly-Jones, 
1986 ; Veyrac et Dumas, 2015). Ceci peut être dû à l’injonction de l’introduction des outils 
numériques (Gonzalez-Martinez et Boéchat-Heer, 2021) et à l’entremêlement technique (Josselin, 
Collin et Corfa, 2025), c’est à dire la superposition d’outils, de procédures et d’exigences 
institutionnelles parfois contradictoires. Le numérique s’inscrit ainsi comme une injonction au sein 
d’un ensemble plus large de contraintes professionnelles, aux côtés de l’évolution publics scolaires 
et parentaux, des prescriptions institutionnelles multiples ou encore un déclassement symbolique 
du métier (Tardif et Borgès, 2009).  

C’est dans ce cadre qu’une invitation à déplacer le regard émerge (Dupriez, 2015) : plutôt que de 
se centrer sur les prescriptions, il est utile d’examiner ce qui permet réellement aux 
professionnel·les d’agir. Le recours au concept d’environnement capacitant (Fernagu Oudet, 2012), 
découlant des travaux de Sen (1999), nous permets de comprendre et décrire ce pouvoir d’agir par 
le passage entre ressources et accomplissements. 

Pour documenter ce passage, nous avons mené quatre focus groups. Cette méthode est 
particulièrement adaptée pour explorer collectivement les perceptions, représentations et 
expériences des enseignant·es (Felouzis,  et al., 2024). En s’appuyant sur l’interaction sociale 
comme moteur de production de sens, elle permet de faire émerger des représentations partagées, 
de confronter les points de vue et de mieux cerner les dynamiques collectives qui influencent le 
pouvoir d’agir. L’objectif de cette étude est ainsi de documenter et de problématiser, à travers les 
mots des professionnel·les, les dimensions capacitantes, incapacitantes (empêchent l’initiative ou 
l’autonomie professionnelle) ou décapacitantes (freinent l’initiative ou l’autonomie 
professionnelle) présentes dans le quotidien professionnel. Une attention particulière sera portée 
au rôle du numérique en tant que composant de l’environnement de travail, envisagé à la fois 
comme ressource potentielle et comme facteur de conversion susceptible d’influencer les 
capabilités professionnelles. 

Ce travail permet de contribuer aux réflexions actuelles sur l’amélioration des conditions 
d’exercice et la construction d’environnements de travail plus soutenants, susceptibles de favoriser 
le développement professionnel et le bien-être au travail, pour au final, participer à mettre les 
apprenant·es en capacité d’apprendre. 

Mots-clés. 
capabilités ; environnement capacitant ; représentation ; développement professionnel ; école 
obligatoire 



RUNED26 : capabilités  95 

Bibliographie 
Boéchat-Heer, S., & González-Martínez, E. (2021). Les difficultés et les stratégies d’ajustement des 

enseignants face à l’innovation technologique : trois études de cas. STICEF, 28(1), 1–
22. https://doi.org/10.23709/STICEF.28.1.4  

Dupriez, V. (2015). Peut-on réformer l'école ? : Approches organisationnelle et institutionnelle du 
changement pédagogique. De Boeck Supérieur. https://doi.org/10.3917/dbu.dupri.2015.01 

Felouzis, G., Fouquet-Chauprade, B. et Winz, K. (2024). Les enseignants face aux réformes : 
dynamiques d’action et contextes de mise en œuvre. Revue française de pédagogie, 225(4), 25-
39. https://doi.org/10.4000/1453a  

Fernagu Oudet, S.  (2012). Concevoir des environnements de travail capacitants : l'exemple d'un 
réseau réciproque d'échanges des savoirs. Formation emploi, 119(3), 7-
27. https://doi.org/10.4000/formationemploi.3684  

Finlay-Jones, R. (1986). Factors in the Teaching Environment Associated with Severe 
Psychological Distress Among School Teachers. Australian and New Zealand Journal of 
Psychiatry, 20(3), 304–313. https://doi.org/10.3109/00048678609158878  

Jaoul, G., & Kovess, V. (2004). Le burnout dans la profession enseignante [Teacher's 
burnout]. Annales Médico-Psychologiques, 162(1), 26–
35. https://doi.org/10.1016/j.amp.2003.03.002  

Josselin, M., Collin, S., & Corfa, C. (2025). Entremêlement technologique des réalités individuelles 
et labeur numérique : vers une typologie enracinée des tensions sociotechniques 
étudiantes. Distances et médiations des savoirs, 21. 58-73. https://revue-
mediations.teluq.ca/index.php/Distances/article/view/462  

Sen, A. (1999). Development as Freedom. AnchorBooks. 
Sen, A. (2010). The place of capability in a theory of justice. In H. Brighouse & I. Robeyns 

(Eds.), Measuring justice. Primary goods and capabilities (pp. 239–253). Cambridge University 
Press. 

Tardif, M. et Borgès, C. (2009). Transformations de l'enseignement et travail partagé. Les Sciences 
de l'éducation - Pour l'Ère nouvelle, 42(2), 83-100. https://doi.org/10.3917/lsdle.422.0083  

Veyrac, A., & Dumas, M. (2015). Souffrance des enseignants du secondaire ; accompagnement de 
neuf enseignants français en demande d’aide. Les Amis de PISTES / Perspectives 
interdisciplinaires sur le travail et la santé, 17(1). https://doi.org/10.4000/pistes.4417  

 



RUNED26 : capabilités  96 

Concevoir avec l’IA : compétences techno-pédagogiques et stratégies 
d’appropriation des enseignants dans les dispositifs adaptatifs ouverts ⁂ 
Mancieri et al. 
Mancieri Mariana, mariana.mancieri.muguerza@univ-poitiers.fr, 0009-0009-5884-1455, Université 

de Poitiers – TECHNE, Poitiers, France 
Michel Christine, christine.michel@univ-poitiers.fr, 0000-0003-3123-913X, Université de Poitiers – 

TECHNE, Poitiers, France 
Pierrot Laëtitia laetitia.pierrot@univ-lemans.fr, 0000-0003-1701-3783, Le Mans Université - Cren, 

Le Mans, France 

Résumé 
Les dispositifs d’apprentissage adaptatif transforment les pratiques pédagogiques grâce aux 
technologies d’IA, en permettant de personnaliser les parcours et de soutenir l’engagement des 
apprenants (du Plooy et al., 2024). Toutefois, les solutions actuellement disponibles, comme Pix, 
Lalilo, Adaptiv’Langue ou Adaptiv’Math, reposent majoritairement sur des architectures fermées, 
dont les paramètres algorithmiques, les ressources et les critères d’adaptation ne sont ni visibles ni 
modifiables par les enseignants. Pensés pour s’ajuster à une grande diversité de contextes, ces 
systèmes encadrent fortement l’action pédagogique. Les enseignants développent alors des 
stratégies de détournement d’usage pour répondre à des besoins spécifiques non couverts, ou pour 
échapper au cadre normatif imposé par l’architecture algorithmique. Elles révèlent des formes de 
résistance révélatrices de leur agentivité (Jézégou, 2014). 

À l’inverse, les systèmes adaptatifs « ouverts », moins opaques, permettent un paramétrage avancé 
des modules d’IA et la conception d’activités ajustées aux profils de compétences des élèves et aux 
intentions pédagogiques. S’ils élargissent, en théorie, la latitude décisionnelle des usagers, leur 
appropriation effective dépend d’un ensemble de capabilités (Fernagu, 2023) telles que la 
compréhension des modèles, la capacité à interpréter les recommandations algorithmiques, 
l’évaluation des coûts de prise en main (temps, charge cognitive) et le sentiment de compétence. 
Ces dimensions prolongent le cadre du TPACK (Mishra et Koehler, 2006) et invitent à considérer la 
maturité numérique comme une construction située. 

Cette communication s’inscrit dans l’axe 1 et interroge les tensions entre agentivité enseignante et 
architectures algorithmiques (Collin et al., 2023). Elle vise (i) à identifier les compétences techno-
pédagogiques nécessaires à la conception et à la mise en œuvre de ces dispositifs, (ii) à analyser les 
pratiques effectives et l'intégration de l’outil dans la formation selon le niveau de maturité 
numérique de l’enseignant, et (iii) à formuler des recommandations favorisant l’appropriabilité des 
systèmes ouverts. 

L’étude exploratoire repose sur 8 entretiens semi-directifs menés auprès d’enseignants du 
secondaire et du supérieur impliqués dans la conception et l’usage d’une plateforme adaptative 
ouverte. Les données ont fait l’objet d’une analyse de contenu sommative (Hsieh et Shannon, 2005) 
utilisant une grille fondée sur : des référentiels européens de développement professionnel des 
enseignants (Redecker, 2017 ; Miao et Cukurova, 2025) et le workflow d’utilisation de l’écosystème 
(COMPER) sur lequel repose la plateforme. 16 compétences ont été identifiées et quantifiées dans 
les discours. Elles sont réparties en 4 axes, modélisation pédagogique, gestion des ressources, 
régulation des apprentissages, adaptation des algorithmes, ce qui a fait émerger différentes 
stratégies d’usage. Nous discutons des moyens de soutien à la montée en compétences des 
enseignants en fonction de ces dernières. 
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Résumé 
Cette communication est issue d'un projet de recherche franco-péruvien (nommé LILEPA) consacré 
à la littératie informationnelle à l'école élémentaire après la pandémie de COVID 19. Les recherches 
menées visaient à analyser les activités pédagogiques en éducation aux médias et à l’information 
au prisme des pratiques informationnelles des enseignants en France et au Pérou (Aillerie et al., 
2024) . 

Plus globalement, nous nous sommes appuyés sur différentes notions : MIL (Media and 
Information Literacy), EMI (Éducation aux Médias et à l’Information) et AMI (Alfabetización 
Mediática e Informacional). Toutefois, les recherches menées sur les déclinaisons du curriculum 
MIL de l'UNESCO (2021) dans les systèmes éducatifs, ne sont pas simples à mettre en œuvre. 
D’abord, ces approches internationales supposent de fines analyses contextuelles, comme l’ont 
montré les travaux de Loicq (2012) pour son approche comparée de l’éducation aux médias en 
Australie, en France et au Québec, ou plus récemment les travaux de Bosler (2020) dans une 
perspective franco-allemande. Ensuite, les termes utilisés renvoient à des traditions 
épistémologiques différentes et à des ancrages pédagogiques variés, comme l’ont déjà souligné 
Landry (2017) puis Lehmans (2021). Par exemple, si l’EMI se présente comme une éducation “aux” 
médias et à l’information en France, son pendant péruvien, l’AMI, mobilise la notion alfabetización 
sans préposition et peut se comprendre comme une éducation “par” les médias. Nous nous sommes 
ainsi confrontés à des écarts conceptuels, alimentés par nos traditions théoriques propres et par le 
caractère transnational d’une EMI prise comme un allant de soi. 

Notre communication propose donc une réflexion critique pour comprendre dans quelle mesure le 
cadre institutionnel et normatif de l'EMI – essentiellement centré sur l'usage des technologies 
numériques et sur des enjeux de citoyenneté – façonne la mise en œuvre d'activités EMI effectives 
(sinon efficaces) en classe par les enseignants. 

Pour cela, nous proposons d'abord une lecture du cadrage MIL à la lumière de ses déclinaisons 
française (EMI) et péruvienne (AMI), des convergences et divergences existantes entre ces 
référentiels. Ce travail ne cherche pas à produire du consensus, mais s’inscrit dans une démarche 
critique des technologies numériques en éducation et des choix de politiques publiques associés 
(Collin, 2022) dans la mesure où nous mettons en perspective le caractère normatif et globalisé de 
l’EMI (Lange & Barthes, 2021) pour discuter, dans un second temps, des enjeux pédagogiques de 
ses déclinaisons nationales. De ce point de vue et quant à l'appropriation réelle de ces programmes 
par les enseignants, nous nous appuyons sur les résultats empiriques de l'enquête LILEPA. 

Mots-clés 
EMI ; MIL ; AMI : Approches critiques en éducation et formation ; Pratiques informationnelles 
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Résumé 
Cette proposition découle d’un travail de recherche en contrat CIFRE débuté au sein de la Direction 
des Ressources Humaines (DRH) d’une collectivité territoriale régionale. Initialement, le projet de 
recherche s’ancrait dans le déploiement d’une cartographie des compétences et de son 
instrumentation via un logiciel dédié. Toutefois, l’inadéquation technique de l’outil de gestion 
prévisionnelle des emplois et des compétences (GPEC) a contraint la collectivité à ne pas acquérir 
ce module, ce qui conduit à repenser l’objet de la thèse. Désormais, l’étude se recentre sur un 
service RH confronté à une combinaison de transformations : managérialisation sous l’effet des 
principes du New Public Management, transformations numériques et superposition d’outils, 
autonomisation et légitimation de la fonction RH, datafication, déploiement du modèle de la 
compétence. 

Dans cette perspective, et face à un double mouvement d’individualisation et de responsabilisation 
des agents, comment et dans quelle mesure les choix de numérisation s’articulent-ils aux formes 
organisationnelles existantes pour constituer (ou non) un espace d’opportunités et favoriser le 
développement professionnel ? 

La recherche mobilise quatre approches complémentaires. La sociologie des instruments d’action 
publique permet de regarder la manière dont l’instrumentation matérialise l’action publique et 
organise les rapports sociaux entre la puissance publique et ses destinataires (Halpern et al., 2014). 
Les apports de la sociologie de l’innovation (Akrich et al., 2006 ; Alter, 2010) favorisent la mise en 
lumière de processus sociotechniques. La sociologie des usages numériques examine cette mise en 
dispositif sous l’angle de la double médiation (Jouët, 2000). Enfin, la sociologie des groupes 
professionnels (Vézinat, 2016) analyse la fabrication des professionnels dans ce contexte de 
mutations. 

La démarche adopte une méthodologie qualitative ancrée dans les sciences de l’éducation et de la 
formation. L’enquête repose sur une participation observante (Soulé, 2007) au sein du service et est 
complétée par des entretiens semi-directifs et une analyse documentaire des textes institutionnels. 
Le travail est structuré en plusieurs axes : analyse socio-historique du processus de numérisation 
des collectivités territoriales, analyse du cadre réglementaire et des orientations stratégiques, 
analyse de la transformation des pratiques professionnelles. 

Les premiers résultats mettent en évidence un ensemble de tensions entre un ethos professionnel 
spécifique et l’introduction d’une logique de résultat et de performance. Les observations donnent 
également à voir la dimension prescriptive (Collin, 2022) de l’instrumentation numérique qui 
interroge notamment sur les inégalités sociales numériques (Granjon, 2009) qu’elle est susceptible 
de générer, ainsi que sur le labeur numérique (Selwyn, 2016) qui peut découler de tels dispositifs. 

Mots-clés 
Instrumentation numérique ; dispositif sociotechnique ; développement professionnel ; 
dynamiques de professionnalisation 
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Vers une écologie critique de l’utilisation de la réalité virtuelle en 
didactique des langues étrangères en contexte scolaire ⁂ Meyran-Martinez 
Meyran Martínez Céline, celine.meyran-martinez@univ-lorraine.fr, 0000-0002-9862-4422, 

Université de Lorraine, laboratoire ATILF (UMR 7118, CNRS, UL) et Université de Toulouse 2-
Jean Jaurès, LERASS (EA 827), France 

Résumé 
L’intégration de la réalité virtuelle (RV) dans l’enseignement et l’apprentissage des langues 
étrangères en contexte scolaire s’accompagne fréquemment de discours valorisant son caractère 
ludique, motivationnel et innovant. Les recherches se sont jusqu’ici principalement concentrées 
sur ses effets en termes de motivation, d’engagement ou de compréhension (Campos-Soto et al., 
2020 ; Dalgarno & Lee, 2010 ; Parmaxi, 2023 ; Roda-Segarra et al., 2022 ; Rojas-Sánchez et al., 2023). 
À l’instar d’autres nouvelles technologies, cette focalisation laisse cependant dans l’ombre la 
manière dont la RV reconfigure l’espace didactique, les rôles des acteurs et les pratiques 
pédagogiques (Cappellini & Combe, 2017 ; Collin et al., 2015 ; Guichon, 2012 ; Pothier, 2003 ; 
Rabardel, 1995). 

Cette communication adopte une perspective d’écologie critique de l’intégration de la RV, 
entendue comme une analyse des tensions et des fractures qu’elle produit en contexte scolaire. Elle 
s’appuie sur une étude doctorale menée entre 2019 et 2021 dans quatre établissements scolaires 
français, auprès de quatre enseignant.e.s et d’environ 80 élèves, en partenariat avec la Direction de 
Région Académique du Numérique pour l’Éducation de l’Académie de Toulouse ainsi que le réseau 
Canopé , impliqué dans la formation et l’accompagnement technique et la fourniture des 
dispositifs. L’étude vise à répondre à la question : dans quelle mesure la RV reconfigure-t-elle les 
pratiques enseignantes et les environnements d’apprentissage ? Le dispositif méthodologique 
combine observations, entretiens ainsi que des données quantitatives liées à l’engagement, à la 
motivation et aux performances en compréhension orale en anglais langue étrangère. 

Les résultats mettent en évidence plusieurs tensions structurantes. L’intégration de la RV en classe 
de langue transforme d’abord la classe comme espace matériel et organisationnel, imposant des 
ajustements du mobilier, des déplacements, de la gestion du groupe et des routines de sécurité. Elle 
redéfinit ensuite le rôle de l’enseignant.e, amené.e à endosser des fonctions multiples, parfois au 
détriment de la centration pédagogique. Elle modifie enfin les conditions d’apprentissage, 
marquées par une sursollicitation sensorielle, des variations de la charge cognitive, des risques de 
cybermalaise et des effets contrastés sur la mémorisation. 

L’analyse révèle également l’émergence de fractures techniques, humaines, économiques, de 
littératie numérique, ainsi que des écarts d’habiletés technomotrices. Plus largement, l’intégration 
de la RV met au jour une tension centrale entre les injonctions institutionnelles à l’innovation 
pédagogique et les capacités réelles d’appropriation par les enseignant.e.s, invitant à repenser les 
utilisations de la RV à l’aune de principes de sobriété technopédagogique, de formation et 
d’accompagnement. 

Mots-clés 
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Résumé 
La numérisation de l’éducation s’inscrit dans un ensemble d’injonctions institutionnelles qui 
orientent et transforment les pratiques professionnelles enseignantes (Pélissier et al., 2022; 
UNESCO, 2023). Dans ce contexte, la « maturité numérique » est fréquemment mobilisée comme 
indicateur d’appropriation des dispositifs numériques. Cette communication propose d’en déplacer 
l’interprétation en analysant la maturité numérique des enseignants du secondaire français comme 
le produit de configurations organisationnelles et territoriales différenciées. 

Loin de décrire un niveau individuel de maîtrise d’une compétence, la maturité numérique est 
définie ici comme une capabilité située (Fernagu, 2023), c’est-à-dire la possibilité effective pour les 
enseignants de mobiliser les ressources numériques institutionnelles dans des contextes 
spécifiques. Les usages observés dans les logs d’activité d’un environnement numérique de travail 
(ENT) sont interprétés sur la base d’indicateurs (intensité, diversité, complexité) comme des 
fonctionnements réalisés, émergeant de conditions structurelles différenciées. 

Nous mobilisons également la notion de travail numérique (digital labour), entendu comme le 
travail tacite et souvent invisible nécessaire pour gérer, coordonner et maintenir les dispositifs 
numériques institutionnels (Josselin et al., 2024). Conceptualisé comme un coût de conversion, ce 
travail participe à la structuration des capabilités numériques. 

L’étude porte sur cinq académies françaises (Paris, Lille, Amiens, La Martinique, La Réunion) et 
combine des données institutionnelles et des données d’usage d’un ENT concernant 171 000 
enseignants sur trois ans (2022–2025). Les logs capturent des actions horodatées réalisées dans 
l’ENT (connexions, dépôts de ressources, envois de messages, création d’espaces, interactions 
collaboratives), permettant de mesurer l’intensité, la diversité et la complexité des usages (Michel, 
et al. 2026). Ils ne donnent cependant pas accès aux intentions pédagogiques, à la qualité didactique 
des contenus, au travail réalisé hors plateforme, aux coordinations informelles entre pairs, ni à 
l’expérience subjective du travail numérique. 

Les analyses comparatives montrent que les principaux déterminants des usages observés sont 
territoriaux, puis locaux (établissement, type d’établissement), avant d’être temporels et régionaux, 
confirmant le rôle structurant des organisations éducatives (IH2EF, 2023). Les variations observées 
suggèrent que la maturité numérique résulte d’interactions dynamiques entre ressources 
institutionnelles, facteurs organisationnels et travail numérique, plutôt que d’un attribut 
individuel. Des niveaux élevés d’usage peuvent ainsi refléter des environnements organisationnels 
facilitants –  pilotage cohérent des technologies, dispositifs de formation, dynamiques collectives 
entre pairs – qui réduisent les coûts de conversion et soutiennent le développement des capabilités 
numériques. À l’inverse, des niveaux plus faibles peuvent signaler des configurations où les 
ressources, bien que disponibles, ne sont pas pleinement convertibles en pratiques effectives. 



RUNED26 : capabilités  105 

Si l’approche permet de mettre en évidence des régularités dans les comportements des 
enseignants, elle ne donne pas accès aux capabilités latentes des enseignants, ni aux conditions de 
mises en œuvre. Ainsi, cette étude invite à considérer des indicateurs d’usage comme révélateurs 
de configurations institutionnelles relatives à la maturité numérique, tout en reconnaissant les 
limites épistémiques inhérentes à l’analyse de traces d’activité. 

Mots-clés. 
maturité numérique ; capabilité ; traces d’activité ; contextes territoriaux ; pilotage du numérique 

Bibliographie. 
Fernagu, S. (2023). Les capabilités : Une grille de lecture des conditions de la professionnalisation 

au travail et en formation. McGill Journal of Education, 57(1), 117–140. 
https://doi.org/10.7202/1091110ar  

IH2EF. (2023). Le système éducatif dans une société numérique. Institut des hautes études de 
l’éducation et de la formation. 

Josselin, M., Collin, S., et Corfa, C. (2024). Le labeur numérique à l’université : Ethnographie du 
dispositif sociotechnique de trois personnes étudiantes au baccalauréat en éducation. Revue 
internationale des technologies en pédagogie universitaire, 21(2), Article 9. 
https://doi.org/10.18162/ritpu-2024-v21n2-09  

Michel, C., Pierrot, L., Oru, F., Vigneau, O. (2026). Differences in VLE Adoption: Longitudinal and 
Large-Scale Analysis of Contextual Effects on French Teachers’ TEL Practices. Tammets, K., 
Sosnovsky, S., Ferreira Mello, R., Pishtari, G., Nazaretsky, T. (eds) Two Decades of TEL. From 
Lessons Learnt to Challenges Ahead. EC-TEL 2025. Lecture Notes in Computer Science, vol 
16063. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-032-03870-8_22  

Pélissier, C., Roelens, C. et De Ceglie, A. (2022). L’injonction au numérique éducatif en confinement : 
retour d’enseignants et d’étudiants. L’éducation aux marges en temps de pandémie (p. 421-438). 
Presses universitaires des Antilles. https://doi.org/10.3917/pua.weiss.2022.01.0421  

UNESCO. (2023). Technology in education: a tool on whose terms? Global Education Monitoring 
Report. UNESCO. https://doi.org/10.54676/UZQV8501  

 



RUNED26 : capabilités  106 

Comment le numérique peut soutenir le développement des capabilités des 
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Résumé 
Les réfugiés du camp de Nakivale en Ouganda font face à des défis socio-économiques importants 
qui se sont aggravés avec la pandémie de COVID-19 (Musiimenta et al., 2025). De façon particulière, 
les femmes et les jeunes réfugiés sont vulnérables en raison d’un accès limité aux opportunités 
d’éducation, de développement des compétences et de financement pour des activités génératrices 
de revenus (Betts et al., 2020 ; UNHCR, 2021). Ces personnes sont aussi confrontées aux problèmes 
d’accès aux technologies numériques et aux compétences de leur usage alors que ces dernières sont 
devenues incontournables pour fonctionner dans le monde actuel dominé par la transformation 
numérique (International Labor Organization, 2021).  Bien que l’éducation à l’entrepreneuriat soit 
reconnue pour renforcer la sécurité économique et la résilience des femmes et des jeunes réfugiés 
(Roomi et Harrison, 2010; Raven et Le, 2015), les opportunités de formation à l’entrepreneuriat sont 
malheureusement rares dans le camp de réfugiés de Nakivale. C’est dans ce cadre qu’une équipe 
interdisciplinaire regroupant des expertises en entreprenariat, en éducation inclusive, en pédagogie 
numérique, en sociologie de l’éducation et en technologies de l’information et de la communication 
a obtenu un financement (Ntebutse et al., 2022) du programme Nouvelles Frontières en recherche 
du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada pour mener un projet de recherche-
développement impliquant 258 femmes et jeunes réfugiés (âgés de 18 à 35 ans) du camp de 
Nakivale. Le projet consistait d’abord à évaluer leurs connaissances, attitudes et pratiques en 
entreprenariat, en agriculture et en littératie numérique, et ensuite à développer et tester une 
intervention éducative et économique visant à renforcer la résilience postpandémique de ces 
femmes et jeunes réfugiés.  Le dispositif de cette intervention comprenait trois volets : (1) formation 
en entreprenariat, en agriculture, et en littératie numérique, (2) expérience pratique 
d’entreprenariat impliquant une allocation de ressources (location de terrains, smartphones 
contenant des vidéos de formation, semences pour les cultures vivrières et maraichères, de matériel 
d’irrigation, etc.) et (3) accompagnement tout au long du projet. Les données ont été collectées au 
moyen des questionnaires, des focus groups et d’entretiens individuels. 

Cette communication présente les résultats relatifs à la contribution du smartphone au 
développement du pouvoir d’agir des bénéficiaires.  L’analyse de ces résultats avec le prisme de 
l’approche par les capabilités (Sen, 2000) montre que l’accès au smartphone et les compétences 
développées avec son utilisation font partie des leviers ayant soutenu le développement de 
multiples capabilités. Des perspectives pour de futures recherches seront proposées. 

Mots clés 
numérique; capabilités; éducation entrepreneuriale; personnes réfugiées; camp de Nakivale 
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Résumé 
L’émergence des outils d’IA générative (IAGen) transforme en profondeur les pratiques éducatives, 
en particulier dans l’enseignement supérieur. Leur utilisation avec le langage naturel et la qualité 
des productions générées remettent en question les modalités d’enseignement et d’évaluation dans 
les institutions de formation. La littérature récente met en évidence à la fois les opportunités 
associées à ces outils et les contraintes qu’ils induisent, notamment la vulnérabilité des évaluations 
fondées sur la production écrite (Scarfe et al., 2024) et les risques de perte de compétences liés à la 
délégation de tâches cognitives (deskilling ; Bastani et al., 2024 ; Crowston & Bolici, 2025). Ces 
tensions appellent des approches critiques du numérique, capables d’articuler adoption raisonnée 
et développement de compétences réflexives. 

Face à ces enjeux, les réponses institutionnelles oscillent entre interdiction et intégration encadrée 
et raisonnée (de Fine Licht, 2024 ; Moore & Lookadoo, 2024). Si des nombreuses recherches 
analysent les usages et les risques de l’IAGen, peu de travaux proposent des précisions quant à 
l’encadrement de l’intégration de ces technologies et aux compétences nécessaires pour en faire 
un usage raisonné. 

Cette contribution analyse la démarche d’intégration des compétences liées à l’IAGen dans un 
référentiel de compétences numériques existant à l’Université de Genève (UNIGE), en 
s’interrogeant sur la manière dont ces compétences peuvent être intégrées en enseignement 
supérieur dans une perspective critique et raisonnée. 

Sur le plan méthodologique, l’étude repose sur une démarche qualitative en deux temps. Dans un 
premier temps, une analyse documentaire de référentiels de compétences numériques et IA 
existants a été menée afin d’identifier les dimensions opérationnelles et éthiques pertinentes. Dans 
un second temps, une démarche de conception itérative a été engagée, structurée en plusieurs 
cycles de consultation d’expert-es (pédagogie universitaire, numérique éducatif, IA), permettant 
d’affiner progressivement l’intégration des compétences liées à l’IA au sein du référentiel 
institutionnel. 

Le référentiel révisé structure les compétences numériques en quatre domaines — traitement de 
l’information, création de contenu, communication et collaboration, gestion des données — 
complétés par des volets transversaux incluant la sécurité, la pensée computationnelle et les 
compétences liées à l’IA. En cours de publication, il sert de base à l’adaptation de la plateforme 
d’auto-positionnement MakeITeasy. 

Cette contribution propose ainsi une analyse réflexive d’une démarche de conception 
institutionnelle mettant en lumière les conditions d’une intégration critique de l’IAGen dans les 
référentiels de compétences, susceptible d’éclairer d’autres institutions confrontées à des tensions 
similaires entre innovation numérique et exigences formatives. 
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Résumé 
L’accompagnement des adultes, concept polymorphe, s’inscrit dans une injonction politique 
paradoxale entre autonomisation des individus et prescriptions institutionnelles (Paul, 2007). La 
multiplication des dispositifs d’accompagnement, conjuguée à des ressources financières limitées, 
soulève les questions suivantes : l’Intelligence Artificielle Générative (IAG) risque-t-elle d’être 
envisagée comme une solution de substitution au manque d’accompagnement humain ? Pourrait-
on lui confier un concept pédagogique complexe ? Quelles sont les questions éthiques et 
pédagogiques à se poser dans ce cadre ? 

La question initiale de recherche émerge d’une préoccupation professionnelle et située, celle d’une 
enseignante-chercheuse qui s’interroge sur sa pratique de responsable d’un Master, portant sur la 
« formation et accompagnement des adultes », afin de l’améliorer (Pilotti, 2024). L’objectif 
pédagogique était de comprendre la façon dont l’IAG est perçue et utilisée par les apprenants du 
Master et accompagner le développement d’une approche critique par les apprenants des enjeux 
économiques, politiques et professionnels, inhérents à l’émergence de l’IAG. 

Pour répondre à ces interrogations, une expérimentation a été conduite en 2025 dans trois masters 
en alternance en « Sciences de l’éducation et de la formation » de deux universités françaises. Les 
33 étudiants, futurs formateurs ou accompagnateurs d’adultes, ont expérimenté un usage encadré 
d’un outil d’IAG. Dans le cadre d’une évaluation reposant sur une synthèse intégrative (Pineau, 
2002), ils ont été invités à articuler appropriation de savoirs théoriques et réflexion critique sur 
l’évolution du métier des accompagnateurs en formation d’adultes. 

Les étudiants ont mené un entretien simulé de trente minutes avec l’IAG de leur choix, conçue 
comme un « accompagnateur de mémoire de recherche ». Le prompt, écrit collectivement, visait à 
donner à l’IAG des caractéristiques d’un accompagnateur en formation comme l’écoute active et 
la posture de maïeutique. Ils ont ensuite produit une analyse réflexive mobilisant apports 
théoriques, expériences de terrain et perspectives de recherche : description de l’expérimentation, 
retour réflexif sur les effets produits en termes d’accompagnement, projection sur leur futur métier 
d’accompagnateur en formation. 

Les écrits produit ont constitué notre base des données. Le cadre des affordances socioculturelles 
des objets techniques (ASOT) (Simonian, 2022) a été mobilisé pour l’analyse des données afin de 
répondre à la problématique suivante : En quoi les perception et mobilisation (ou non) des 
affordances socioculturelles d’une IAG par les apprenants, dans le cadre de l’accompagnement 
d’un mémoire de recherche, constituent-elles des indicateurs d’une appropriation critique de 
l’IAG ? 

Les principaux résultats montrent que les apprenants développent trois grandes catégories 
d’affordances : cognitives, interactionnelles et sociocritiques. Ils perçoivent l’IAG comme un 
support utile pour clarifier des problématiques de recherche ou structurer leurs idées (affordances 
cognitives). Ils la mobilisent également en tant qu’accompagnateur socratique et dialogique pour 
explorer des nouveaux concepts, faire des retours réflexifs ou encore être soutenus dans leurs 
apprentissages (affordances interactionnelles). Toutefois, ils soulignent des limites socioculturelles 
majeures : absence de contextualisation située, risque d’uniformisation des modes de pensée et de 
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la pratique d’accompagnement, dépendance potentielle à la machine. La dimension critique de 
l’introduction des IAG en formation d’adultes apparaît ainsi avec une focale sur les enjeux éthiques 
et pédagogiques. 

L’étude exploratoire ouvre des pistes sur la démarche évaluative, fondée sur la réflexivité et la mise 
en lien théorie-pratique, qui pourrait être un antidote aux usages passifs des IAG en rendant 
nécessaire une mobilisation personnelle et située des savoirs. Les finalités pédagogiques, dans ce 
cadre, reposent moins sur les usages de l’IAG en tant qu’objet technique, que sur l’IAG en tant 
qu’objet de réflexion des apprenants, afin qu’ils deviennent des futurs professionnels critiques et 
responsables de leurs usages du numérique. 

Mots-clés 
Intelligence Artificielle Générative (IAG), affordances socioculturelles des objets techniques 
(ASOT), réflexivité, approche critique, accompagnement, formation des adultes 
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Résumé 
La numérisation ne participe pas nécessairement à un processus d’émancipation collective 
(Tarragoni, 2021), y compris dans la sphère scolaire. La dimension individuelle de l’émancipation 
(Charbonnier, 2013) pourrait pourtant aisément faire écho à la nature présentée comme 
émancipatoire de certains outils de la sphère du numérique éducatif. Si un crayon a peu changé 
dans sa forme et ses fonctions scolaires, les fonctionnalités et spécifications d’un logiciel de 
traitement de texte comme Microsoft Word ont évolué profondément et rapidement. Cette 
évolution est sans commune mesure dans l’histoire de la forme scolaire (Vincent, 1994) et des 
manuels et autres moyens d’enseignement qui sont liés à celle-ci (Choppin, 2008). 

Le code faisant loi (Lessig & Lessig, 2006), les intérêts et systèmes de valeurs des éditeurs de logiciel 
se retrouvent programmés dans ces outils scolaires (Collin, 2023), réglant à l’avance l’interaction 
de l’usager, définissant ses capabilités et activités d’apprentissage dans cet espace numérique et 
organisant son rapport au savoir (Charlot, 1992). Or, les valeurs éducatives sous-tendues par ces 
outils numériques et leurs usages peuvent entrer en contradiction avec les valeurs portées par les 
systèmes politiques qui les implémentent dans les classes. Peut-on, comme y enjoint la Loi sur 
l’instruction publique genevoise (LIP), affermir la capacité de discernement et l’indépendance de 
jugement des apprenants dans le cyberespace éducatif romand ? 

Nous proposons dans cette communication de traiter de la forme d’un outil numérique scolaire 
majoritairement implémenté dans le paysage suisse romand (Microsoft 365 Copilot) et de son 
impact sur la forme scolaire (Reuter et al., 2013). Comment cette plateforme (Boullier, 2022) a été 
adaptée pour passer de l’activité entrepreneuriale à l’activité scolaire ? Inversement, quelles 
modifications de la forme scolaire sont induites par ce système d’information (Piccoli & Pigni, 2019) 
nuagique (Rashid & Chaturvedi, 2019)? La dynamique entre cet outil numérique et la forme 
scolaire, bien plus complexe que celle d’un crayon, peut-elle être caractérisée à l’aune des visées 
émancipatrices d’une éducation démocratique ? Cette dynamique sert-elle la mission scolaire 
d’autonomie, notamment d’affermir la capacité de discernement des élèves (République et canton 
de Genève, 2015) ? 

Nous sondons d’abord les dimensions pédagogiques et didactiques de cet outil par son alignement 
avec les objectifs du Plan d’études romand en éducation numérique. La dimension logistique de 
l’outil est relevée sous une lumière écologique (Payn et Alvarez, 2025), sécuritaire et économique 
(Durand, 2020). Cette approche pluridisciplinaire permet une analyse non systémique de cet objet 
numérique et un aperçu de ses effets sur la forme scolaire suisse romande. Les analyses filent plutôt 
des réponses négatives aux questions de citoyenneté et d’autonomie. La dépendance se révèle aussi 
au niveau étatique avec la souveraineté. Les résultats indiquent également une transformation 
marquée de la forme scolaire. 

Mots-clés 
Forme scolaire, logiciel 



RUNED26 : capabilités  113 

Bibliographie 
Boullier, D. (2022). Puissance des plateformes numériques, territoires et souverainetés. 

https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/2022/06/24/research-paper-2-edition-
puissance-des-plateformes-numeriques-territoires-et-souverainetes-par-dominique-boullier/  

Charbonnier, S. (2013). À quoi reconnaît-on l’émancipation ? La familiarité contre le paternalisme. 
Tracés. Revue de sciences humaines. 25, 83-101. 

Charlot, B. (1992). Rapport au savoir et rapport à l’école dans deux collèges de banlieue. Dans B. 
Charlot et al. (dir.). Regards sur l’éducation. Sociétés contemporaines. Centres d’études et de 
recherches internationales. 119-147. 

Choppin, A. (2008). Le manuel scolaire, une fausse évidence historique. Histoire de l’éducation. 
117. https://doi.org/10.4000/histoire-education.565  

Collin, S. (2023). Préface : De la matérialisation à la datafication des idéologies. In Éthique, 
numérique et idéologies (p. 11-17). Les Presses des Mines. 
https://doi.org/10.3917/mines.roele.2023.01.0011 

Durand, C. (2020). Techno-féodalisme : Critique de l’économie numérique. Zones. 
État de Genève (2015). Loi sur l’instruction publique. 

https://ge.ch/grandconseil/data/loisvotee/L11470.pdf  
Lessig, L., & Lessig, L. (2006). Code : And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0. Basic Books. 
Payn, M., & Alvarez, L. (2025). « Transition », vraiment? Clarifier les concepts pour nourrir 

l’éducation. Tic & société, 18(2), 84-111. https://doi.org/10.4000/13vhl  
Piccoli, G., & Pigni, F. (2019). Information systems for managers : With cases (Edition 4.0). Prospect 

Press. 
Rashid, A., & Chaturvedi, A. (2019). Cloud Computing Characteristics and Services A Brief 

Review. International Journal of Computer Sciences and Engineering, 7(2), 421-426. 
https://doi.org/10.26438/ijcse/v7i2.421426  

Reuter, Y., Cohen-Azria, C., Daunay, B., Delcambre, I., & Lahanier-Reuter, D. (2013). Forme 
scolaire: In Dictionnaire des concepts fondamentaux des didactiques (p. 107-111). De Boeck 
Supérieur. https://doi.org/10.3917/dbu.reute.2013.01.0107  

Tarragoni, F. (2021). Émancipation. Anamosa. 
Vincent, G. (1994). L’Éducation prisonnière de la forme scolaire ? Presses universitaires de Lyon. 

https://doi.org/10.4000/books.pul.9522  
 



RUNED26 : capabilités  114 

Mobilisation des RELs et environnements capacitants : représentations et 
pratiques d’acteur·trices de l’enseignement supérieur ⁂ Ramillon et al. 
Ramillon Corinne, corinne.ramillon@hepvs.ch, 0000-0003-0039-78801, Haute École Pédagogique 
du Valais, Saint-Maurice, Suisse 
Berset Lucile, lucile.berset@unifr.ch, 0009-0001-9910-236X, Université de Fribourg, Fribourg, 
Suisse 
Bugmann Julien, julien.bugmann@hepl.ch, 0000-0002-1205-9005, Haute École Pédagogique du 
canton de Vaud, Lausanne, Suisse 
Roniger Lisa, lisa.roniger@hepl.ch, Haute École Pédagogique du canton de Vaud, Lausanne, 
Suisse 
Alvarez Lionel, lionel.alvarez@unifr.ch, 0000-0003-4708-251X2, Université de Fribourg, Labo CaCy, 
Fribourg, Suisse 

Résumé 
Inscrite dans l’axe 2 du colloque RUNED 2026 (« Institutions de formation et façonnement des 
émancipations à l’ère numérique »), cette communication interroge dans quelle mesure la 
mobilisation des ressources éducatives libres (RELs) peut façonner les capabilités du corps 
enseignant dans un enseignement supérieur en mutation. Au croisement de la pédagogie ouverte 
(Cronin, 2017 ; Bali et al., 2020) et du paradigme des communs de la connaissance (Bollier, 2024 ; 
Dulong de Rosnay & Stalder, 2020), nous examinons si les RELs peuvent être autre chose que des 
leviers techniques d’ouverture des savoirs. Nous les considérons comme des médiations situées, 
traversées par des enjeux de reconnaissance, d’autonomie et de justice éducative. Les travaux de 
Massou (2022) montrent déjà que la mutualisation et l’ouverture des ressources pédagogiques 
numériques constituent des leviers stratégiques pour structurer des dynamiques institutionnelles. 

Dans une perspective capabilitaire (Sen, 1999 ; Nussbaum, 2011), nous analysons ce que les 
acteur·trices disent pouvoir réellement faire avec les RELs : les utiliser, les transformer, les co-créer, 
les partager. L’objectif est d’identifier les contraintes institutionnelles au partage et à la 
flexibilisation, et d’esquisser des leviers d’action pour soutenir une mobilisation effective des RELs 
et l’émergence d’environnements capacitants (Fernagu Oudet, 2012 ; Cavignaux-Bros, 2023 ; 
Martin, 2024). 

Sur le plan empirique, les entretiens – actuellement menés dans le contexte suisse de 
l’enseignement supérieur auprès d’enseignant·es, de bibliothécaires, de responsables IT et 
d’acteur·trices institutionnel·les – explorent les représentations des RELs, les espaces de liberté 
perçus et les facteurs de conversion des ressources en accomplissements qui conditionnent leur 
appropriation. Un point saillant des premiers entretiens concerne la reconnaissance (ou non) du 
temps consacré à l’adaptation et au partage des RELs, souvent perçu comme une activité “en plus” 
au regard des critères d’évaluation en vigueur. Ces prémices du terrain laissent entrevoir que les 
ressources pourraient constituer un catalyseur de développement professionnel en favorisant la 
réflexivité, la collaboration inter-institutionnelle et la reconfiguration des relations 
professionnelles. 

Nous discutons ces éléments liminaires à partir d’une analyse thématique, afin d’identifier les 
conditions et tensions qui déterminent si les RELs deviennent des leviers de capabilités. Entre 
promesses d’émancipation et contraintes institutionnelles, quelles voies s’ouvrent pour le 
développement professionnel à l’ère de l’ouverture éducative ? 
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Capacité de détection de deepfakes en images fixes chez les futurs 
enseignants du primaire : stratégies cognitives et limites — Une étude mixte 
⁂ Rimensberger et al. 
Timon Rimensberger, Université de Fribourg, timon.rimensberger@unifr.ch  
Beat Horat, Haute École Pédagogique de Schwyz, beat.horat@phsz.ch  

Résumé 
Les contenus générés par des systèmes d'intelligence artificielle générative (IAG) occupent une part 
importante sur les réseaux sociaux numériques (RSN) (Wei & Tyson, 2024). L’accessibilité des 
générateurs d’images a entrainé une prolifération de tels contenus, dont la qualité progresse 
rapidement. La situation actuelle constitue un défi majeur pour nos compétences 
informationnelles : sommes-nous encore en mesure de distinguer les images authentiques 
(produites sans l’aide d’une IAG) des images synthétiques (produites ou modifiées à l’aide d’une 
IAG) ? La question est d’autant plus cruciale qu’une grande partie de ces images vise la 
désinformation et circule largement sur les RSN. 

Notre étude évalue l'impact de l'intensité d'analyse sur la détection de deepfakes auprès de futur·es 
enseignant·es du primaire, afin de renforcer leur pouvoir d'action (Fernagu, 2023) face à la 
désinformation (Zhou et al., 2019, p. 3). Nous avons cherché à analyser comment l’intensité 
d’analyse des images influence la réussite de cette détection. 

Une étude mixte avec un design convergeant (Creswell et al., 2018) a été menée avec dix étudiant·es 
en bachelor de formation à l’enseignement primaire (N=10). La composante qualitative 
(classification d’images + réflexion à voix haute) a identifié leurs stratégies, classées selon 
l’Elaboration Likelihood Model (Petty et Cacioppo, 1986), distinguant voie centrale et voie 
périphérique. Les participant·es ont classé cinq images comme « générée par IAG » ou 
« authentique », d'abord intuitivement (phase 1), puis avec des outils numériques (phase 2 : 
recherche inversée, moteur de recherche, etc.). La composante quantitative a mesuré l'efficacité de 
ces stratégies via une régression linéaire selon la voie de traitement prédominante. 

Les résultats montrent que l’usage d’outils numériques (phase 2) augmente le taux de réussite, 
mais qu'un recours dominant à la voie centrale semble paradoxalement le réduire. Un échantillon 
complémentaire (N=25, soit N=35 au total) permettra d’affiner ces observations et de proposer des 
pistes didactiques pour renforcer le pouvoir d'agir des étudiant·es et de leurs futur·es élèves. 

Notre approche privilégie le développement des capabilités (Fernagu, 2023) et le pouvoir d'agir 
plutôt que la délégation cognitive à des systèmes d’IA (Shum, 2024). Cette communication s’inscrit 
ainsi dans l’axe 1 du colloque, interrogeant les effets de la numérisation sur le développement 
cognitif, les capabilités et de l’esprit critique. 

Mots clés 
deepfakes, stratégies de détection, ELM, capabilité, IA 
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Congruences et frictions dans les dispositifs hybrides : perspectives croisées 
d’enseignants et d’étudiants dans l’enseignement supérieur ⁂ Robert et al. 
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Résumé court 
Dans un contexte de croissance de l’hybridation des enseignements depuis la crise de la Covid-19, 
le projet de recherche HyPES analyse les pratiques d’enseignement et d’apprentissage dans 
l’enseignement supérieur. Il vise à actualiser la typologie des pratiques hybrides élaborée par le 
projet européen Hy-Sup (Burton et al., 2011) en intégrant la perspective étudiante et la dimension 
évaluative, afin de mieux comprendre la diversité des pratiques et des contextes de formation. Si la 
numérisation des pratiques pédagogiques s’est intensifiée, il reste nécessaire d’analyser les 
congruences et les frictions qu’elle génère (Vermunt et Verloop, 1999), révélatrices des tensions 
possibles entre la conception pédagogique et les stratégies d’apprentissage des étudiants 
(Friedman et Hendry, 2019). La communication interroge en quoi les discours d'enseignants et 
d'étudiants sur leurs pratiques d'enseignement et d'apprentissage en dispositifs hybrides révèlent 
des situations de congruence (alignement entre les intentions pédagogiques et les perceptions des 
étudiants), de frictions constructives (degré d’ouverture de l’enseignement permettant d’adopter 
de nouvelles stratégies d’apprentissage), ou de frictions destructives (degré de contrôle de 
l’enseignant limitant l'autonomie de l’apprenant). Les données reposent sur un corpus d’entretiens 
mené auprès de six enseignants et douze étudiants issus de disciplines universitaires variées. Les 
entretiens portent notamment sur les objectifs d’apprentissage, les activités pédagogiques, les 
ressources mobilisées (numériques et non-numériques) et les modalités d’évaluation. Les résultats 
attendus mettront en évidence comment les étudiants régulent leurs apprentissages selon les 
contextes hybrides où les degrés de contrôle et de liberté laissés aux apprenants varient d’un 
dispositif à l’autre. En croisant les perspectives enseignantes et étudiantes, l’analyse permettra 
d’identifier les sources de congruences et de frictions possibles dans les dispositifs hybrides étudiés, 
et de saisir dans quelle mesure les configurations pédagogiques soutiennent ou limitent leurs 
apprentissages. La discussion soulignera la nécessité d’une approche réflexive de l’hybridation, 
attentive aux conditions pédagogiques et institutionnelles qui permettent au numérique en 
formation de constituer un vecteur de démocratisation des apprentissages. 

Mots-clés 
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Résumé 
Poursuivant le projet de déprise des approches surplombantes et déterministes des technologies 
pour considérer les usages du numérique dans le tissu de la vie ordinaire (Collin & al., 2022, postface 
p.209-213), cette proposition vise à mettre en évidence la manière dont les étudiants se préparant 
au métier de l’enseignement et de la formation traversent ces années de master, quels agencements 
ils élaborent, quelles ressources ils mobilisent et quelle place les technologies numériques y 
trouvent. Le travail des étudiants dans l’enseignement supérieur français aujourd’hui se déploie 
entre appui sur les dispositifs sociotechniques proposés par les universités et dispositifs grand 
public (Tribet & Chaliès, 2022) dans une articulation des espaces, des temps complexes, et outils de 
communication, d’organisation, de création assistée, etc. 

Plus spécifiquement, nous souhaitons nous attacher à questionner la manière dont les étudiants et 
étudiantes déploient leur activité dans un ensemble quotidien de contraintes spatiales, cognitives, 
culturelles, sociales, professionnelles et comment ils se saisissent des outils numériques dans ce 
contexte pluriel et singulier, alors même que les discours et les politiques publiques revendiquent 
la mise en œuvre de la personnalisation du parcours de formation dans une approche inclusive et 
capacitante (Canat et al., 2025). 

L’approche critique que nous développons vise à objectiver l’épreuve traversée par les étudiants, 
individus sujets, vulnérables, auteurs de projets de vie, confrontés à des obstacles, des dilemmes, 
insérés dans des rapports de pouvoir et inégalitaires qu’il convient de mettre au jour. Nous nous 
appuierons sur une méthodologie, issue de l’ethnographie et de l’analyse du travail et mobilisant 
le cadre conceptuel du care et des approches féministes critiques (Laugier, 2011 ; Schneider, 2022). 
Le numérique y trouve sa place, dans des configurations individuelles. 

La communication permettra de montrer la mise à l’épreuve de ce cadre éthique, épistémologique 
et méthodologique sur un matériau hétérogène collecté sur deux années de master (2024-2026) 
concernant une dizaine d’étudiants et étudiantes en Institut du Professorat et de l’Éducation, 
analysée et restituée sous formes de cas, dans une démarche issue de la théorisation ancrée. Ce 
matériau est constitué de traces d’activités étudiantes, d’entretiens individuels, de photographies 
choisies et commentées par les étudiants. Nous montrerons en particulier comment s’élabore une 
polytopie singulière entre numérique et non numérique, évolutive et ajustée au service d’un 
pouvoir d’agir et quelles propositions en émergent en collaboration avec les étudiants et étudiantes 
con-cerné-e-s. 
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Résumé 
Depuis la démocratisation des ordinateurs dans les années 1980, le numérique en éducation prend 
une place de plus en plus grande. Le numérique est défini à la fois comme un phénomène technique, 
social et culturel (Bourgeois et Ntebutse, 2020) tout en étant perçu dans la perspective d’en 
exploiter le potentiel pédagogique que pour améliorer l’apprentissage. Il est aussi porteur de 
promesses dont les résultats sont mitigés (UNESCO, 2023). Le numérique en éducation est 
également empreint de discours technocentristes (Bédard et al., accepté) et, inversement, les 
personnes qui critiquent l’utilisation du numérique en éducation n’ont pas réussi à démontrer que 
l’apprentissage sans le numérique était préférable, ou même qu’un retour aux valeurs 
traditionnelles de l’enseignement est une voie à suivre. Il ressort clairement de cela que le 
numérique suscite des réactions ambivalentes depuis son introduction en éducation et il est 
manifeste qu’il entraine des changements importants. Par conséquent, son caractère transversal 
incite toutes les personnes qui se sentent interpellées par le numérique à offrir leur propre 
interprétation, souvent polarisante, peu nuancée ou difficile à généraliser. Dans ce contexte, il 
appert nécessaire de développer la compétence numérique du personnel enseignant, notamment 
avec l’ambition qu’il adopte une posture critique et réflexive qui lui permette d’analyser et 
mobiliser des usages pertinents selon un contexte donné. Cette réflexion éthique et critique 
s’inscrit d’ailleurs dans les dimensions de la compétence numérique à développer le cadre 
québécois (MEES, 2019). Cependant, il existe des disparités significatives quant au niveau de 
développement de la compétence numérique chez le personnel enseignant (Giroux et al., 2024), 
notamment à partir du secondaire, entre autres parce qu’ils sont avant tout des experts de leur 
discipline (Roy et al., 2020) et la formation au numérique éducatif est souvent mise de côté 
(Tremblay et Poellhuber, 2023). 

Après avoir circonscrit un état des lieux historiques et une analyse critique de la compétence 
numérique, cette communication propose d’examiner le développement professionnel au regard de 
la compétence numérique du personnel enseignant afin de mieux comprendre la place qu’elle 
occupe. De plus, avec un outil d'auto-positionnement, il est possible d’en dégager une perspective 
critique et nuancée (Stockless et al., 2022), notamment puisqu’ils amènent les personnes à prendre 
du recul à l’égard de leur pratique. Aussi, au cœur de cette communication et à la suite de l’analyse 
de travaux empiriques sur l’usage pédagogique du numérique, un cadre de réflexion critique est 
proposé afin de favoriser non seulement une mobilisation du numérique en contexte 
d’enseignement, mais aussi une prise de conscience des enjeux liés à son utilisation, et ce, afin de 
participer activement aux avancées numériques et en réalisant des choix éclairés (Collin, 2021). 
Enfin, en intégrant la compétence numérique dans leur développement professionnel et en 
adoptant un cadre de réflexion critique, les personnes enseignantes ont la possibilité de mieux 
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comprendre comment interagir avec les éléments à considérer dans leur contexte d’enseignement 
tout en tenant compte de leur environnement. 

Mots-clés 
Usages pédagogiques du numérique, compétence numérique, développement professionnel, 
personnel enseignant, cadre de réflexion critique 
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Résumé 
Cette communication interroge le sentiment de compétence numérique d'enseignant·es du 
primaire et son rôle dans leurs pratiques pédagogiques, dans un contexte de numérisation 
croissante de l'éducation. Elle s'appuie sur des données recueillies en France et en Suisse romande 
auprès d'enseignant·es du primaire, visant à analyser comment le rapport aux technologies 
numériques intervient dans les choix didactiques et l'engagement professionnel. 

Le cadre théorique mobilise les travaux sur le sentiment d'efficacité personnelle (Bandura, 2006) et 
sa dimension genrée dans le domaine informatique (Sieverding & Koch, 2009 ; Hargittai & Shafer, 
2006), ainsi que les recherches sur la division socio-sexuée des savoirs (Mosconi, 2003). Des études 
récentes montrent qu'à compétences égales, les femmes ont un sentiment d'auto-efficacité 
informatique significativement plus faible que les hommes (Sobieraj & Krämer, 2020 ; Zhou, 2014), 
et ce dès la fin de l'école primaire (Vekiri & Chronaki, 2008). 

La méthodologie qualitative combine deux dispositifs complémentaires : en France, huit entretiens 
semi-directifs menés auprès d'enseignant·es girondin·es explorent leurs parcours, leurs usages et 
leur sentiment de compétence numérique ; en Suisse romande, des observations participantes ont 
été conduites au sein de communautés de pratique réunissant neuf enseignant·es du cycle 2 
engagés dans des formations continues en éducation à la citoyenneté numérique. Une analyse 
thématique (Mucchielli, 2007 ; Braun & Clarke, 2006) a permis d'identifier les régularités et les 
variations, avec une attention particulière portée aux différences selon le sexe. 

Les résultats révèlent une diversité de sentiments de compétence traversée par des dynamiques 
genrées. Les enseignantes expriment plus fréquemment un sentiment d'incompétence, tandis que 
les enseignants attribuent leurs difficultés à un manque de formation plutôt qu'à des limites 
personnelles. Une hiérarchisation genrée des contenus numériques enseignés émerge également, 
les dimensions techniques (programmation, algorithmique) étant souvent délaissées au profit de 
la prévention et de l'éducation aux médias. Face à l'insécurité ressentie, trois stratégies 
d'ajustement se dessinent, bien que leur mise en œuvre varie selon les enseignant·es : l'évitement 
des contenus techniques, le recours à une « dépendance technique » (Jouët, 2022) envers des 
ressources externes masculines, ou l'autoformation. 

La comparaison France-Suisse révèle des effets contrastés des prescriptions curriculaires sur les 
marges de manœuvre professionnelles des enseignant·es. Cette recherche souligne que l'insécurité 
face aux contenus techniques peut contraindre les choix pédagogiques des enseignant·es et limiter 
les possibles ouverts aux élèves. Elle met en lumière la nécessité de formations qui reconnaissent 
les dimensions genrées du sentiment de compétence et proposent des dispositifs sécurisants pour 
explorer les contenus techniques, dans une perspective critique attentive aux rapports de pouvoir 
qui traversent la numérisation éducative. 
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Sentiment de compétence numérique ; capacité d’agir enseignante ; marges de manœuvre 
enseignantes ; socialisation genrée ; recherches croisées 
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Résilience organisationnelle et transformation numérique des universités 
marocaines : Entre défis, stratégies et transformations ⁂ Tahesse 
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Comptables et Financières (HECF), Université Sidi Mohamed Ben Abdellah de Fès, Maroc. 

Résumé 
La pandémie du COVID-19 a provoqué une rupture brutale dans les pratiques pédagogiques de 
l'enseignement supérieur marocain, contraignant universités, enseignants et étudiants à basculer 
vers des modalités d'apprentissage entièrement numériques. Cette étude examine, dans une 
perspective socio-critique, comment la résilience organisationnelle — entendue ici comme la 
capacité des acteurs institutionnels (directions, enseignants, personnels administratifs) à 
reconfigurer collectivement leurs logiques d'action face à la disruption (Razafimanitsony et al., 
2021)— s'est manifestée durant et après la crise sanitaire à travers la transformation des dispositifs 
pédagogiques. L'objectif est d'identifier les facteurs ayant favorisé la continuité pédagogique 
pendant le confinement, d'analyser les mutations durables des pratiques d'enseignement en 
période post-pandémique, et d'interroger les conditions sociales et institutionnelles de ces 
transformations. Une approche mixte et longitudinale a été adoptée, couvrant la période 2020–
2025. L'étude a été menée auprès de trois universités marocaines publiques, selon une logique de 
diversité contextuelle. Le corpus empirique comprend 100 enseignants-chercheurs et 100 étudiants, 
interrogés par questionnaires semi-directifs à trois moments clés : pendant le confinement strict, 
lors du retour progressif en présentiel, et en phase post-pandémique stabilisée. Trois entretiens 
approfondis ont été conduits avec des responsables pédagogiques et administratifs. La base de 
comparaison ante-COVID repose sur des données documentaires institutionnelles et des 
déclarations rétrospectives des acteurs portant sur la période 2017–2019, complétées par des 
archives de pratiques pédagogiques antérieures à mars 2020. L'évolution des compétences 
numériques a été mesurée à travers trois indicateurs combinés : auto-évaluation déclarée, analyse 
des pratiques effectives (outils mobilisés, modalités d'évaluation) et jugements institutionnels 
formalisés. Les résultats révèlent une transition pédagogique d'urgence marquée par de fortes 
disparités en matière de préparation, d'équipement et d'accompagnement. La période post-COVID 
met en évidence une institutionnalisation progressive d'innovations pédagogiques numériques — 
hybridation des formats, diversification de l'évaluation, renforcement de la formation continue — 
dont l'appropriation demeure hétérogène selon les profils disciplinaires, les générations 
enseignantes et les niveaux de ressources institutionnelles. Ces résultats, bien que circonscrits à 
trois établissements, offrent une valeur heuristique transférable à des contextes universitaires 
similaires. La crise sanitaire a agi comme catalyseur d'une transformation pédagogique profonde, 
mais non sans tensions ni inégalités. L'analyse comparative démontre que la résilience 
organisationnelle repose fondamentalement sur la capacité institutionnelle à transformer l'urgence 
en opportunité d'innovation — à condition, toutefois, que cette transformation soit accompagnée 
d'une attention explicite aux coûts humains qu'elle génère et d'une consolidation stratégique 
équitable pour garantir une résilience pérenne face aux crises futures. 

Mots-clés 
Résilience organisationnelle ; Transformation numérique ; Enseignement supérieur ; Continuité 
pédagogique ; Innovation pédagogique. 
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La fabrique des entrepreneurs EdTech : une socialisation au service de 
l’économie ? Analyse des curriculums d’incubateurs spécialisés ⁂ Vrillon et 
al. 
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Résumé 
Depuis une dizaine d’années, en France et à travers le monde (EY-Parthenon, 2022 ; Holoniq, 2024), 
on assiste à la croissance de nouveaux acteurs dans le champ du numérique éducatif et formatif : 
les “EdTech” (pour Educational Technology). Ces entreprises sont spécialisées dans la vente de 
produits et de services numériques ayant pour objectif de soutenir l’apprentissage ou d’améliorer 
l’administration des systèmes d’enseignement. Elles promeuvent une vision enthousiaste du 
recours aux outils numériques dans ces champs. Les entrepreneurs qui en sont à l’origine sont des 
agents socialisés (Grossetti & Reix, 2014) qui importent un ensemble de normes, de valeurs et de 
représentations au sein des dispositifs sociotechniques qu’ils élaborent (Jouët, 2000; Akrich, 1993). 
Or il reste qu’on en sait peu sur leurs trajectoires sociales et leurs expériences de socialisation. 
Cette communication vise à y contribuer en s’intéressant, non pas directement aux trajectoires des 
entrepreneurs, mais aux formations qu’ils ont pu recevoir, et en particulier aux incubateurs et 
accélérateurs spécialisés dans la création de start-up Edtech en France. Peu étudiées (Ramiel, 2021), 
nous supposons que ces nouvelles formations, en tant qu’espaces de socialisation formelles à 
l’entrepreneuriat (Champy-Remoussenard et al. 2024), diffusent un ensemble de normes, valeurs 
et représentations spécifiques sur l’entrepreneuriat, les institutions éducatives et formatives et les 
usages du numérique en contexte éducatif et formatif. Celles-ci sont susceptibles d’orienter les 
logiques entrepreneuriales des créateurs d’entreprises et leur manière de développer leurs produits. 
En s’appuyant sur la sociologie du curriculum (Barrier et al. 2019), notre objectif est de les mettre 
au jour grâce à une analyse de cette offre (durée, année de création, institutions porteuses, 
curriculum formel) et de leurs ressources humaines (responsables des parcours, intervenants). La 
prise en compte des trajectoires et expériences professionnelles des personnes impliquées dans ces 
dispositifs de formation à l’entrepreneuriat sont en effet importantes car elles peuvent importer 
des pratiques et des catégories de pensées plus ou moins fortement empreintes de valeurs 
économiques (Chambard et Stevens, 2021). L’analyse des curriculums formels sera complétée par 
la réalisation d'entretiens semi-directifs avec les responsables de ces parcours. Nous supposons que 
cette socialisation entrepreneuriale contribue à distiller les catégories d’une économie dominante 
(Chambard, 2020a ; Chambard, 2020b) et met davantage l’accent sur les logiques économiques que 
sur celles éducatives ou formatives. Nous débuterons cette communication par la présentation des 
outils d’analyse et, poursuivrons avec les résultats issus de l’analyse des matériaux empiriques 
collectés, à savoir cinq programmes de formation ainsi que les entretiens réalisés avec les 
responsables parmi les dix programmes répertoriés en France. 

Mots-clés. 
Edtech; socialisation entrepreneuriale ; incubateur ; approche critique du numérique 
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Dessiner et raconter le numérique : une enquête sur le terrain dans les 
écoles maternelles adhérant à l’AMISM ⁂ Zappa 
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Résumé 
Partant du constat que le processus de numérisation représente un fait social généralisé de la vie 
quotidienne qui concerne aussi bien les adultes que les mineurs, la présente étude examine de 
manière détaillée le niveau de connaissance et d'utilisation des appareils numériques par les 
enfants de 5 ans fréquentant les écoles maternelles qui font partie de l'Association Milanaise des 
Écoles Maternelles (AMISM). 

Dans cette optique, « la nécessité pour les écoles maternelles de contribuer à l'acquisition de 
compétences numériques, en s'interrogeant sur la manière d'intégrer les expériences numériques » 
(Rossi, 2016, p. 65) dans les activités scolaires, apparaît de plus en plus évidente. 

D'ailleurs, comme le soutient Cambi, grâce aux médias « l'enfant découvre le monde, développe 
son sens du jeu, occupe son temps libre  (…). Il s'agit d'une immersion progressivement intense et 
globale. Qui a des effets positifs et d'autres plus négatifs. Dont chaque éducateur doit être bien 
conscient. Il doit donc les aborder avec deux regards : un regard technique qui les utilise et les fait 
utiliser ; un regard critique qui les interprète dans leur structure et leur fonction et dans leurs « 
zones d'ombre » (Cambi, 2018, p. 17). 

Sur le plan opérationnel, cette étude utilise la méthode de la conversation dessinée et racontée, 
connue sous le nom de « Draw and Tell Conversation method (DTC) » (Driessnack, 2006), « à 
l'exception près qu'aucun enregistrement n'a été effectué, mais que les récits des enfants ont été 
notés sur les dessins (Einarsdottir et al., 2009) » (Mertala, 2016, p. 212) par les enseignants, en tant 
que chercheurs jouant le rôle de scribes. 

Conformément à l'approche de Mertala, la question suivante a été posée à chaque enfant : « Si tu 
avais accès à des supports numériques à l'école maternelle, quels seraient-ils et qu'aimerais-tu faire 
avec ? » (Mertala, 2016, p. 212). 

Pour structurer les critères d'analyse des données représentées et narrées, la présente recherche se 
réfère aux catégories utilisées par Mertala, dans le cadre de l'étude finlandaise intitulée « Fun and 
games – Finnish children's ideas for the use of digital media in preschool » précisés ci-dessous : « 
- Gaming ; - Media production ; - Media reception ; - Interaction ; - Learning ; - Playing » (Mertala, 
2016, p. 216). Compte tenu des données collectées, deux autres catégories ont été ajoutées à cette 
analyse : - Design; - Not specified. 

Étant donné que l'école maternelle est également appelée à participer activement au 
développement des compétences numériques, il devient indispensable de prêter attention à la 
rencontre et à l'utilisation des technologies numériques par les enfants âgés de 3 à 6 ans dans le 
cadre de différentes situations ludiques. 

Mots-clés 
dispositif ; numérique ; enfance ; activités de dessin ; conversations. 
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PANEL1 – Les approches critiques du numérique en éducation et formation. 
Vers une structuration d'un champ d'études ⁂ Audétat et al. 
Marc Audétat, Université de Lausanne, marc.audetat@unil.ch, 0000-0002-8618-4474 

Participation au panel 
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Résumé 
BUT. Grâce à des contributrices et contributeurs menant des travaux en histoire des médias pour 
l'éducation, en études sociales des sciences et des techniques, en sciences sociales, et en sciences 
de l’éducation, ce panel vise à participer à la structuration du champ des approches critiques du 
numérique en éducation et formation. 

CONTEXTE. Durant les trois décennies écoulées, l’école et la société ont connu un glissement vers 
l’adoption d’un référentiel idéologique de la performance et de l’efficacité, qui pose la société et 
l’école comme des systèmes de production plutôt que comme des biens communs. En rapport à la 
numérisation, elles ont vécu une double évolution, marquée par une pression accrue pour 
simultanément préparer une citoyenneté numérique attentive et faciliter l’insertion 
professionnelle. Ces changements ont amené une multiplication des acteurices et parties prenantes 
impliqué·e·s ou mobilisé·e·s par les enjeux de la numérisation de l’éducation et de la formation. Ils 
ont aussi entraîné la quête d'un espace public et médiatique débordant largement le cadre 
institutionnel et scolaire. Ces évolutions ont exigé de trouver des mots pour les qualifier, d’offrir un 
discours sur la complexification des institutions et sur les relations bouleversées entre public et 
privé, et de documenter les transformations en apportant des cadres théoriques et conceptuels. Ces 
exigences se sont sans doute accrues avec la promotion des technologies pour l’éducation (edTech) 
et le cycle d'investissement du capital-risque dans ce domaine, la pandémie de covid-19 et 
l’apprentissage à distance, et l’irruption de l’IA générative à laquelle les systèmes éducatifs n'ont 
le choix que de s'adapter. 

Les travaux scientifiques qui émergent de ce contexte sont pluriels. Citons d'abord des pionniers 
comme Pierre Moeglin, dont l'approche par la critique des industries culturelles a ouvert le 
numérique en éducation à plusieurs points de vue sociologiques et historiques différents (Moeglin, 
2015). Ensuite, beaucoup de travaux actuels discutent des manières d’opérationnaliser 
l’enseignement numérique à l’école, tant de la citoyenneté que des compétences numériques, et 
permettent une analyse des implications du numérique en éducation (Alvarez & Payn, 2021; Collin, 
2021; Tadlaoui-Brahmi et al., 2022). Plus orienté épistémologie, des propositions discutent des 
implications axiologiques, méthodologiques et théoriques du numérique en éducation (Collin et 
al., 2022; Denouël, 2019). Des approches empiriques par les usages du numérique ont démontré un 
fort potentiel critique (Flückiger, 2020; Collin, 2016). Dans la lignée des sciences sociales et 
humaines et des mouvements féministes, des travaux documentent les inégalités émergeantes ou 
renforcées par la numérisation (Brotcorne, 2022; Collet et Morley, 2022; Fenoglio, 2023; Tadlaoui-
Brahmi, 2024; Gautschi, 2018), ou veillent aux facteurs de déqualification et à l'écologie de 
l'attention (Citton, 2014). À cela s'ajoutent les projets qui soulignent la matérialité du numérique 
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et se préoccupent de son impact sur la santé et l'environnement (Flipo, 2020; Ghernaouti, 2021; 
Gourlay, 2021). 

Curieusement, tant le « numérique » que l’« enseignement/apprentissage » sont des phénomènes 
qui ne connaissent pas de théorie centrale ou stabilisée dans une discipline en particulier. Les deux 
champs sont traversés de controverses qui vont du terrain à la théorie. De plus, les approches 
sociales, culturelles et critiques du numérique dont il est question actuellement ne se déploient pas 
en terrain vierge, mais tranchent avec les approches qui ont accompagné et théorisé le numérique 
dès le début du siècle dernier, en particulier avec le paradigme cybernétique, les sciences 
computationnelles, et puis le behaviourisme et la psychologie expérimentale, ou la psychologie 
cognitive, qui les ont longtemps précédées et qui sont souvent enchâssées dans les innovations et 
systèmes numériques qu'elles ont contribué à concevoir. Or si le pluralisme théorique et 
disciplinaire est souhaitable et stimulant, il n’est pas toujours possible, les différentes approches 
n’étant pas toujours commensurables ou compatibles. 

PROBLÉMATIQUE. Le champ des approches critiques du numérique en éducation et formation se 
construit alors de manière organique, prioritairement. Les rencontres scientifiques, telles que 
RUNED ou ECCES participent à ces évolutions rhizomiques. Cependant, le champ est 
particulièrement vaste, tant en termes d’objets d’étude que de méthodes ou d’épistémologies. C’est 
une richesse scientifique et sociale notable. Cependant, le risque d’un éparpillement des efforts 
existe, alors qu’il semble y avoir une nécessité de fédérer les forces. 

Comment alors structurer le champ scientifique des approches critiques du numérique en 
éducation et formation ? Quels sont les enjeux et les limites d'organiser les travaux scientifiques 
autour de méthodes, d’objets d’études ou de valeurs ? Ce panel sera l’occasion de mettre à 
l’épreuve des propositions. Ces questions seront abordées par le croisement de perspectives, de 
positionnements et d’expertises critiques que plusieurs intervenant·e·s invité·e·s introduiront. 

RÉSULTATS ATTENDUS. Ce panel vise à explorer les différents aspects du champ des approches 
critiques du numérique en éducation et formation, afin de contribuer à sa structuration. Il 
encourage une réflexion sur la manière dont nous pouvons organiser nos recherches et nos 
publications pour répondre aux défis actuels et aux préoccupations liés à la numérisation de 
l’éducation et la formation. 

Mots-clés 
Approches critiques ; numérique en éducation; champ d'études. 
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Résumé 
De nombreuses études montrent les difficultés d’une partie de la jeunesse à s’intégrer dans le tissu 
scolaire, d’apprentissage, puis de l’emploi. Près de 12,5% des jeunes de 15 à 29 ans en France sont 
sans emploi, sans diplôme et sans formation. Cette forme d’exclusion sociale au regard de la 
formation et de l’emploi va de pair avec des difficultés à trouver l’information nécessaire pour la 
vie sociale, notamment dans l’environnement numérique. Ces difficultés sont parfois qualifiées 
d’illectronisme ou de fragilité numérique. Dans la recherche en sciences de l’information et de la 
communication, comment appréhender les pratiques informationnelles, particulièrement peu 
visibles, de jeunes socialement isolés ? Comment saisir et comprendre les pratiques, les 
représentations et les imaginaires de l’information pour ces jeunes qui sont en dehors ou à côté 
des circuits institutionnels de l’orientation, de la formation, ou de l’accompagnement ? Au-delà des 
données statistiques et des approches sociologiques de la précarité chez les jeunes, ce panel, inspiré 
des activités du Groupe d’études et de recherches sur les pratiques d’information de la SFSIC, 
propose de réfléchir collectivement aux outils théoriques, conceptuels et méthodologiques adaptés 
à l’analyse des pratiques informationnelles des jeunes au regard des situations de précarité et/ou 
d’exclusion sociale. 

La crise de Covid-19 a mis à jour le caractère sensible de la question de l’information dans la 
construction de la confiance (ou de la défiance) dans les institutions et dans l’information d’origine 
institutionnelle. Elle a souligné l’importance des pratiques réelles d’information et de 
communication, incluant les émotions, la confiance et l’estime de soi. Celle-ci peut être considérée 
comme un marqueur socio-culturel, en partie construit dans l’expérience scolaire selon François 
Dubet (2021). 

Les inégalités croissantes se cristallisent notamment autour des usages des réseaux 
socionumériques (Plantard, 2020), et plus récemment des IA génératives (Naudet, 2025).  Les 
pratiques d’information et la littératie informationnelle et médiatique sont ainsi associées aux “soft 
skills”, aux “compétences du 21ème siècle” (esprit critique, créativité, autonomie…) que l’éducation 
est censée accompagner durant le temps de la scolarité (Corroy, 2021). La question de l’autonomie 
informationnelle s’appuie sur une conception relationnelle de l’autonomie. Un individu n’est 
autonome qu’à la condition qu’il prenne part à des relations discursives et informationnelles 
exemptes de domination et au sein desquelles il est considéré comme quelqu’un dont la voix 
compte (Garrau, 2023). Certains auteurs parlent d’un « pouvoir d’agir » (Bihl, 2020). L’une des 
dimensions de la précarité est la peur d’un avenir incertain ou la volonté de ne pas être dépossédé 
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de “ses propres choix ou aspirations” explique Cécile Van de Velde (2016). Aux épreuves de la vie, 
s’ajoute souvent une période de transition vers l’emploi remodelée par de nouvelles injonctions à 
la responsabilisation (Vareille, 2023), à l’adaptation, mais aussi à la réalisation et au 
perfectionnement de soi (Cederström, Spicer, 2016). Dans ce moment de forte incertitude, et en 
particulier dans certains contextes sociaux, l’information peut aider l’acteur à répondre à ses 
problématiques, ses questionnements, voire ses doutes. 

Un projet d’appui, Pratiques d’information et d’orientation des jeunes adultes en situation de 
précarité (PIO-JAP) (projet régional Nouvelle Aquitaine, porté par Vincent Liquète), suit une 
perspective compréhensive qui cherche à retracer le cheminement individuel (mais situé dans des 
groupes et des milieux sociaux) des jeunes concernés dans la construction de leur rapport à 
l’information, numérique et non numérique. Ce cheminement inclut les spécificités dans le rapport 
au territoire et aux sociabilités communautaires, en milieu rural par exemple (Amsellem-Mainguy, 
Coquard, B., 2023), dans les rapports sociaux de genre, dans les trajectoires familiales et amicales, 
dans les choix ou les accidents de vie (Reversé, 2022). L’approche scientifique se démarque des 
approches centrées sur les dispositifs scolaires, la didactique (approches par les compétences), les 
systèmes technologiques (approches par les interactions hommes-machines) ou la sociologie de la 
précarité. 

Elfreda Chatman (1996) a été l’une des premières chercheuses à parler de “pauvreté 
informationnelle” pour décrire l’incapacité ou le refus de s’informer dans certains milieux sociaux 
exclus ou marginalisés (Ihadjadene, Favier, Ranjahal, 2009). Elle met ainsi en relief l’importance de 
la situation sociale pour expliquer le besoin et le désir de s’informer. Pascal Plantard (2020) insiste 
sur les capacités d’agir des individus, et le fait qu’elles ne sont pas complètement dépendantes de 
facteurs sociaux. Bernard Lahire (2016) propose de s’intéresser aux trajectoires singulières des 
individus sans oublier que leur expérience est située dans un ensemble de contraintes sociales. Il 
s’agit d'emboîter une démarche anthropologique et pragmatique qui consiste à décrypter le cadre 
social, cognitif et culturel des activités, la construction du sens à partir de l’expérience vécue par 
les acteurs et de ce qu’ils en racontent. Des chercheurs ont ouvert la voie dans ce sens. Anne Cordier 
(2019) a travaillé sur le suivi longitudinal de plusieurs jeunes pour comprendre leur « être au monde 
informationnel », sans se focaliser sur le sentiment ou la réalité de l’exclusion. Mickaël Le Mentec 
(2020) s’est intéressé, à travers d’entretiens semi-directifs, aux logiques d’action et aux stratégies 
que les acteurs mettent en œuvre pour développer leur pouvoir d’agir, qu’il oppose au devoir d’agir. 
Dans le panel, les récits de vie, les entretiens de groupe, les méthodes visuelles (Aillerie & Mazurier, 
2024), les cheminements attentifs sont examinés comme des méthodes complémentaires des 
entretiens semi-directifs souvent mobilisés dans les enquêtes à visée compréhensive. 

Ce panel a pour objectif de réfléchir aux bases épistémologiques d’une modélisation des pratiques 
informationnelles de jeunes qui n’ont pas trouvé leur place dans le système scolaire a priori, et ont 
échappé à toute forme d’accompagnement de leurs pratiques d’information notamment 
numérique. Cette démarche prend en compte les épreuves et l’engagement dans l’action (Thévenot, 
2005), le sentiment de compétence, de capacité, ou d’autoefficacité (Bandura, 2019), la 
reconnaissance (Honneth, 2003) et l’auto-détermination (Savolainen, 2008). Car la précarité sociale 
n’exclut pas l’existence de modes de socialisation et de formes culturelles intéressants à découvrir 
pour comprendre le rapport à l’information. Une approche socio-anthropologique doit être 
complétée par une perspective éthique et politique, puisqu’il s’agit de considérer les rapports aux 
valeurs communes, au sentiment de justice, de vulnérabilité, au pouvoir d’agir et à l’émancipation 
(Thébaut, 2022). Ces bases épistémologiques appellent des choix méthodologiques qui se 
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démarquent des approches statistiques et évaluatives, et permettent de saisir les univers 
informationnels dans la diversité des expériences et des situations sociales. 

Mots-clés. Pratique informationnelle ; culture informationnelle ; jeune en situation de précarité 

Structure/Organisation/Plan du panel. 
Le panel s’articulera autour de propositions épistémologiques et méthodologiques de plusieurs 
chercheurs qui ont travaillé soit sur la question des pratiques informationnelles par rapport à une 
diversité de questions sociales, soit sur les méthodes qualitatives qui permettent de saisir les 
expériences dans toutes leurs dimensions, et sans faire violence aux sujets de la recherche. Les 
dimensions politiques et éthiques sont donc également au cœur de la réflexion. Ces éléments seront 
proposés dans une discussion ouverte à la discussion et à la création. À partir de la présentation 
du cadre par Vincent Liquète, sur la base d’un projet de recherche, chaque intervenant.e proposera 
un axe de réflexion consacré à la problématique, aux enjeux théoriques, aux méthodes dans leur 
diversité, avec la participation du public. 
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Résumé 
La sobriété numérique est devenue depuis 2023 une priorité des politiques éducatives françaises. 
L’objectif de ce panel est de discuter certains paradoxes institutionnels liés à l’introduction de cette 
notion dans l’éducation au développement durable. Ces approches critiques de l’éducation à la 
sobriété numérique découlent de travaux menés dans un programme de recherches 
pluridisciplinaire (sciences humaines et sociales et informatique), financé par la Direction du 
Numérique éducatif de l’Education nationale et porté par l’université Bordeaux Montaigne. 

La discussion s’appuie sur les résultats de travaux menés dans trois axes de recherche : 

• une analyse des champs lexicaux et des représentations institutionnelles associés à la sobriété 
numérique dans un corpus de textes ministériels (axe 1) ; 

• une identification des représentations et pratiques de sobriété numérique d’enseignants et 
d’élèves dans ce nouveau domaine de l’éducation au développement durable (axe 2), grâce à deux 
enquêtes de terrain menées entre 2023 et 2025, l’une auprès d’enseignants du secondaire et du 
supérieur, l’autre auprès d’élèves de collège ; 

• une étude des politiques publiques éco-responsables d’achats et de renouvellement des ressources 
informatiques, matérielles et logicielles (axe 3), à partir d’une enquête menée auprès d’autorités 
locales (mairies, agglomérations, départements, régions, structures d’enseignement et sous-
traitants numériques). 

L’analyse lexicale de 67 textes ministériels (parus entre 2020 et 2023) montre, à l’aune de la théorie 
des représentations sociales (Moscovici, 1961, 1984 ; Pianelli et al., 2010), que la sobriété numérique 
est surtout objectivée à travers la pollution numérique (extraction minière, data centers, déchets 
électroniques…) et ancrée dans les dispositifs existants d’éducation au développement durable. 
Trois paradoxes apparaissent dans ces textes. Ils promeuvent simultanément l’expansion du 
numérique (ENT, IA, plateformes…) et la réduction de ses impacts ; ils prescrivent des pratiques 
pédagogiques encadrées par une organisation centralisée, tout en demandant aux enseignants 
d’innover et de s’autonomiser ; enfin, ils insistent sur les écogestes, mais écartent des approches 
plus critiques et systémiques comme la décroissance, la techno-dépendance, ou les enjeux sociaux 
et politiques du numérique. 
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Du côté des pratiques éducatives, la numérisation transforme le métier d’enseignant et 
s’accompagne d’un coût environnemental croissant. Alors que la loi REEN inscrit la sobriété 
numérique parmi les compétences à développer, les enseignants font face à une injonction 
contradictoire : utiliser davantage d’outils numériques pour innover tout en réduisant leur impact 
écologique. Ce paradoxe s’enracine dans un imaginaire techno-solutionniste où la technologie est 
une réponse aux problèmes qu’elle génère - imaginaire qui bride les possibilités de réflexion 
alternative en termes d’une véritable éthique de sobriété numérique. 

Pour comprendre ces tensions, une enquête de terrain auprès d’enseignants du secondaire et du 
supérieur a été menée. Elle mobilise l’approche par les capabilités, qui distingue ressources 
disponibles et possibilités réelles d’action. Les enseignants évoluent dans divers cadres - 
institutionnels, professionnels, personnels et techniques - dont les exigences sont parfois 
incompatibles. Une réflexion éthique située est nécessaire pour saisir les arbitrages accomplis. Les 
références à Aristote (1990), Deleuze (2003), Ogien (2007), Ricœur (1990) et Spinoza (cité par Ricœur, 
1990) permettent de penser la sobriété non comme une restriction, mais comme un moyen 
d’accroître la puissance d’agir et de viser une cohérence entre valeurs personnelles, responsabilités 
professionnelles et attentes institutionnelles. La maturité numérique apparaît aussi comme une 
condition importante pour que la sobriété soit choisie plutôt que subie. 

L’enquête par questionnaire réalisée auprès de 67 enseignants de lycée et 200 enseignants-
chercheurs révèle que les usages numériques sont massifs et perçus comme nécessaires, tandis que 
la sobriété reste floue et réduite à des gestes techniques. Si la sensibilité écologique progresse, elle 
se traduit peu en pratiques concrètes, faute d’un environnement capacitant. Les enseignants 
attendent un soutien institutionnel clair : repères, outils, reconnaissance des efforts. Les pratiques 
sobres demeurent dispersées, dépendantes des contextes et des valeurs individuelles. 

En conclusion de ce volet de recherche, la sobriété numérique ne peut devenir un levier de 
transformation des pratiques d’éducation au développement durable que si elle est conçue comme 
une capabilité collective. Elle doit permettre aux enseignants d’ajuster leurs usages de manière 
éclairée et contextualisée, en cohérence avec leurs finalités pédagogiques et leurs responsabilités 
écologiques. Plutôt qu’une morale de la restriction ou une injonction supplémentaire, il s’agit de 
créer les conditions d’un pouvoir d’agir partagé, attentif aux élèves, aux collectifs professionnels et 
aux environnements matériels. 

Inspirée de la sociologie des usages (Proulx, 2002) et de la sociologie de la traduction, la démarche 
de recherche-action retenue considère les élèves comme experts de leurs pratiques, capables 
d’analyser eux-mêmes leurs relations aux technologies et aux injonctions liées aux transitions 
écologique et numérique. Un partenariat a été établi avec l’établissement, la professeure-
documentaliste et une médiatrice numérique de la Ligue de l’enseignement. Les élèves d’une classe 
de 3e ont participé à la démarche en créant, administrant et valorisant un questionnaire destiné à 
l’ensemble de leurs pairs. Après une séance inaugurale autour de la Fresque du Numérique Junior, 
cinq séances de deux heures ont permis de construire le questionnaire, sensibiliser les élèves aux 
enjeux écologiques du numérique et les initier à la méthodologie d’enquête. 

Les résultats de cette autre enquête, qui seront présentés également lors du panel, reposent sur 
une recherche participative menée sur mars-avril 2025 dans un collège brestois, afin de comprendre 
les usages numériques des élèves et leur rapport à la frugalité numérique. 216 réponses provenant 
de toutes les classes (sauf une) ont été obtenues. Ces nouvelles données (traitement en cours de 
finalisation) permettront de prolonger la discussion sur les paradoxes vécus en contexte scolaire 
dans l’éducation à la sobriété numérique. 
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Enfin, l’enquête sur les politiques publiques d’achats et de renouvellement éco-responsable du 
matériel informatique et des outils numériques, menée auprès de 30 structures publiques 
françaises, montre que si certaines collectivités s’engagent fortement, la plupart privilégient encore 
le critère financier. Les obligations nationales et européennes demeurent les principaux moteurs de 
conformité. La formation des agents reste limitée et souvent portée par des sous-traitants. Sont 
pointées ici des limites en matière de clarification réglementaire, de structuration de la formation 
et de création d’outils mutualisés pour faciliter les achats responsables. 

Mots-clés 
Sobriété numérique ; Développement durable ; Education ; Politiques publiques ; Paradoxes 
institutionnels 
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Assemblage technique (les élèves étaient de plus disponibles pour 

accompagner l’expérience) proposé par l’eikonlab pour la 
cocréation de la fresque 


